CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA !
CASTRO CESAR

ISeryicio Digital - Poge

CO TE SUPREMA DE
TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeacienes

Elegtronicas SIN
1

SEDE PALACIO MCIA;
Vocdl Supremo:LYJ PE
MAI\}JEL ESTUAI icio

Digitdl - Poder Ju lr rh
FecHa: 9/04/2024 9:08|Razoh:
RES@LUCION

JUDICIAL,D.Jud I RTE
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/ =]

(]

U.r:)
o =y

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALTABA
DE MILLA MARIA

PAL MA /Servicig I al “[Poder
Judi al del Per@

Fecha: 8/04/20 2.55:28|Razon:
RES! LUCION
JUDICIAL,D.Juséheia

SUPREMA/ LIMAF

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffea

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO D)
Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA BEA

/Servicio Digital - P
Per(

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
7

SEDE PALACIO DE
Secretario,De Sala -
Suprema:ARCOS L!

Judicial'delPert
Fecha: 15/04/202
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIR A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica £
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI
publlca del Pey,, Vocal Sipremo:SEQUEIRQ
ALBERFO /Servicio Digital

g CORTE SUPREMA SALA PENAILPEI|Fecha: #04/2024 13:5
*

JUDICIAL,D.Judicial: CC

DE JUSTICIA CASACION N.° [LiMAFRMA DIGITAL
DE LA REPUBLICA ICA /

PODER JUDICIAL

No corresponde aplicar disminucion de la punibidad

En el presente caso, que el procesado habia amgerid
alcohol —0.89 g/l— es un tema no controvertidogya
obra en autos el examen toxicoldgico correspordipre

asi lo acredita, lo que, segin la tabla de alcotele
establecida por la Ley°r27753, publicada el nueve de
junio de dos mil veintidés, solo lo ubica en unusely
nivel de ebriedad; no existe evidencia ni se mea@o la
sentencia que el grado de alcohol que consumiésigu
privacion parcial de sus facultades psiquicas o la
reduccion de sus facultades cognoscitivas o \aditigor

lo que no es de aplicacion la eximente imperfeetscpta

en el articulo 21 del Cadigo Penal.

Lima, quince de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, el recurso de
casacion por la causal prevista en el numeral &rtetilo 429 del Codigo Procesal
Penal—en adelante, CPP, interpuesto por el representanteMelisterio Publico,
contra la sentencia de vista, emitida el veinticudé agosto de dos mil veintidés
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Sagerior de Justicia de Ica,
en el extremo que revoco la pena de veinte afips\aeeion de libertad que se le
impuso a Félix Eduardo Donayre Rubio en la serdedei primera instancia,
expedida por el Juzgado Penal Colegiado Suprapiakitona Sur-Ica, el
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, al condereomo autor del delito
contra la libertad en la modalidad de violacionladébertad sexual-violaciéon de
persona en estado de incapacidad de regisiuis{o y sancionado en el articulo 172
primer parrafo del Cédigo Pedialy, reformandola en dicho extremo, le impuso seis
anos de pena privativa de libertad; en el procesosg le sigue por el indicado
delito, en perjuicio de la persona de inicialeSB-. S.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El representante de la Segunda Fiscalia ProviRela&l Corporativa de Ica
del Primer Despacho Fiscal de Investigacion fornma@@uerimiento de
acusacion contra Félix Eduardo Donayre Rubio pgrésunta comision
del delito contra la libertad en la modalidad delagion de la libertad
sexual en su forma de violacion de persona en estadinconsciencia
(ilicito penal previsto y sancionado en el primerrafa del articulo 171 del Codigo
Pena), en perjuicio de la persona de iniciales B. SS.Hde 24 aiigs como
tal, solicitdo que se le imponga la pena de veiritesade privacion de
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libertad y el pago de la suma de S/ 200,0000d0€ki€ntos mil solgspor
concepto de reparacion civilfejas 01 a 17 del cuadernillo de casagién

1.2. Superada la etapa intermedia y el juicio oral degma instancia, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial-Zona Sur-Ilca deCtate Superior de
Justicia de Ica emitié sentencia, el diecinuevendgo de dos mil veintidos
—fojas 19 a 44 del cuadernillo de acusaciongde condend a Donayre Rubio,
como autor del delito de violacién de persona ¢mdesde incapacidad de
resistir (licito penal previsto y sancionado en el articdi@ del Codigo Penalj, COMO
tal, le impuso veinte afios de pena privativa dathiol, ordend su inmediata
ubicacion, captura e internamiento en un establexatmpenitenciario, y fijo
en S/ 50,000.0Qifcuenta mil solgsel pago por concepto de reparacion civil.

1.3. Contra tal decision, el sentenciado interpuso secde apelacion—fojas 47 a
61 del cuadernillo de casaciér, 0 que determiné que, el veinticuatro de agosto
de dos mil veintidés, se emitiese la sentencia iska ¥—fojas 64 a 97 del
cuadernillo de casaciér, que revoco la de primera instancia en cuantgaria
de veinte afios de privacion de libertad impuestafgrmandola, le impuso
seis afos de pena privativa de libertad; confirmianeh los demas extremos.

1.4. EIl procesado recurrido en casacion la sentenciastie—fojas 118 a 127 del
cuadernillo de casaciér, que fue admitida en sede superiabjas 128 a 132 del
cuadernillo de casaciés.

1.5. Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sald Penaanente se avoco
al conocimiento de la causa y corrio traslado e@liiso por el plazo de ley
—foja 132 del cuadernillo de casacién

1.6. Cumplido el plazo, se sefal6 fecha para la catifica del recurso de
casacion para el veintiuno de septiembre de dosaimtitrés —foja 136 del
cuadernillo de casaciér; llegada esa fecha, se emitié el auto de catiiica
—fojas 138 a 142 del cuadernillo de casaciorgue declard bien concedido el
recurso interpuesto y, mediante decreto del prirderéebrero de dos mil
veinticuatro —foja 145 del cuademnillo de casacién sefalé fecha de
audiencia de casacion para el seis de marzo detmfworrso, la cual se
llevo a cabo en la fecha sefialada, con la inteifverde la sefiora fiscal
suprema Giannina Tapia Vivas y el abogado Luis #tbélernandez
Caya, defensa técnica del procesado Donayre Rubio.

1.7. Inmediatamente culminada la audiencia, se produjdeliberacion de la
causa en sesion privada, en la que se efectubatkden virtud del cual, tras
la votacidn respectiva y con el nimero de votoesw®s, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, laggara se dara en
audiencia privada, en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El ocho de febrero de dos mil diecisiete, aproxanaehte a las 22:00 horas,
la persona de iniciales B. S. F. S (veinticuatro afigs sali0 con sus
compaferos de trabajo de la empresa Ceinys, dataareel aniversario de
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2.2.

2.3.

24.

la empresa, y estuvieron en el restaurante “Tia’l.aproximadamente hasta
las 23:00 horas. Al terminar de cenar, la agraviad@os comparieros de
trabajo —Félix Eduardo Donayre Rubio (el acusado), GariisaddWargas Lara y Luis
Ventura— se dirigieron al resto-bar “Pacari’, donde emp@za tomar una
botella de tequila, luego de lo cual se retird Memtura; los que quedaron
pidieron otra botella de tequila y la agraviadaligeel conocimiento.

De alli se dirigieron al domicilio de Garin Juli¥argas Lara para seguir
libando licor; después, aproximadamente a las Ad8s, el acusado y la
agraviada llegaron en una moto lineal de color #élmaconducida por el
acusado, al condominio “Las Dunas” 3desicilio del investigade—. Para
entonces, la agraviada se encontraba en estaducalesciencia, pues ni
siquiera podia mantenerse en pie.

Al siguiente dia, al despertar, la agraviada estastida, aunque sin ropa
interior, y sentia dolor anal; el acusado estabtoja ella y también se
encontraba vestido. Ante esto, la agraviada mahitpse se queria retirar;
por lo que el acusado la llevd a la casa de Gaa gue recogiera sus
pertenencias; luego la agraviada le pidi6 al acusaek la lleve a la
Comisaria para poner una denuncia.

El Certificado Médico Legal H.001344-VLS, practicado a la agraviada,
concluyé que presentaba signos de desfloracioguanty de actos contra
natura recientes, cavidad oral sin alteracionesp ypresentaba signos de
lesiones traumaticas recientes, ni paragenitalegtragenitales. Asimismo,
el Dictamen Pericial de Dosaje Etilicd 2018002013139, practicado a la
agraviada, determiné que tenia 0.15 g/l de alcetilito, y el Dictamen
pericial de Alcohol Etilico A. 2018002013165, practicado al acusado,
determind 0.89 g/l de alcohol etilico; ademas,ldeve el Dictamen Pericial
de Examen Quimico Toxicologico °n. 2018002013140, practicado al
acusado, el cual concluyé que la muestra analasentaba metabolitos de
metil benzoil egoninaccain.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

El Ministerio Publico interpuso casacion ordingria la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 429 del CPP. Aleg6 que nmaetvd adecuadamente
el principio de proporcionalidad ni se tomo en tadésmgravedad del hecho.
Sus fundamentos son los siguientes:

La reduccion de la pena efectuada por la eximantarpleta del articulo 21
del Codigo Penal no es prudencial, sino desprapmti Segun lo
establecido en la Casacior? 897-2017/Arequipa, la eximente incompleta
por embriaguez esta reservada para perturbaciordanglas de las
facultades que no llegan a su anulacion total.

Pese a que el acusado consumié alcohol y drogaspmesciente de sus actos.
La perito afirmo que los restos de metil benzajosina que se le hallaron
no son un inhibidor, y no disminuyeron el grad@aldehol en la sangre.

3
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Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1. En el auto de calificacion se declaro bien coneedidrecurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico. Se considgué el Tribunal Supremo
debia verificar si se incurrid en vulneracion decppto material de los
articulos 20, 21 y 172 del Cédigo Penal; por lo lgueausal invocada se
recondujo a la prevista en el numeral 3 del adid@b del CPP.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 Solo es materia de controversia el extremo derla pepuesta, por lo que el
andlisis se centrara en verificar si en su detaedn se incurrid en alguno
de los supuestos de la casacion penal matgmsis(a en el inciso 3 del articulo
429 del CPP, esto esi) si se subsumieron indebidamente los hechos en una
norma que no era la adecuadasi no se aplico la adecuadaipsi se aplico
la norma adecuada, pero la interpretacion estuviva@zpda.

1.2 Se debe diferenciar la determinacion legal de laapepena abstracta o
conminada, establecida por el legislador en lasa®iegales— de su determinacion
judicial —que es la que realiza el juzgador acatando laasrggyidicas que, para tal
efecto, han sido estipuladas en la ley y en lgguidencia penat-.

1.3 El Tribunal Constitucional, en el fundamento 198desentencia emitida el
tres de enero de dos mil tres, en el Expedierte010-2002-Al/TC,
Marcelino Tineo Silva, ha sefalado lo siguiente:

[...] en materia de determinacion legal de la penayéluacion sobre su adecuacion o
no debe partir necesariamente de advertir quetestagmb exclusiva del legislador junto
los bienes penalmente protegidos y los comportémsiggenalmente reprensibles, el
tipo y la cuantia de las sanciones penales, l@midp entre las conductas que pretende
evitar, asi como las penas con las que intentagoins. En efecto, en tales casos el
legislador goza, dentro de los limites de la Coioglin, de un amplio margen de
libertad para determinar las penas, atendiendadiooas fin esencial y directo de

proteccion que corresponde a la norma, sino taraleéos fines o funciones legitimas,
como los sefialados en el inciso 22) del articl®ad&3da Constitucion.

1.4 De aqui que el marco penal abstracto de los divdigos penales guarda
proporcionalidad, con la lesion del bien juridiatelado por la norma penal.
El legislador, al establecer la pena, toma en awgnfuncion preventiva.

1.5 Sin embargo, en la aplicacion de las penas alasragtbe observarse lo
dispuesto en el articulo VIII del Titulo Prelimindel Codigo Penal, que
prescribe lo siguiente: “La pena no puede sobrefmsasponsabilidad por el
hecho”. En tal sentido, la Sala Penal Permanenti sentencia emitida en
el Recurso de Nulidad n262-2015/Lima, el catorce de julio de dos mil
quince, interpretd esta norma en los términos goadbs a continuacion:

8.Si se entiende que la tipicidad es una catederidelito, y la pena su consecuencia
juridica entonces es facil entender que el térmésponsabilidad al que se refiere el

articulo VIII, no versa sobre la tipicidad de landocta, sino sobre el dafio que
ocasiona al bien juridico y por el cual debe redpoal agente [...].
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1.6

1.7

18

1.9

1.10

6.[...]Jlos jueces son los llamados por antonomas@naervar la proporcionalidad de
las sanciones a imponer en el caso concreto, tienien cuenta el dafio que se
ocasiona al bien juridico tutelado por la normaapgta afliccion que ha de soportar
el agente por dicha infraccion mediante la aplizacidel principio de
proporcionalidad [...].

Esto es, la referida norma consagra el principiprdgorcionalidad de las
penas. De modo tal que el juez, al determinarra pencreta, debe valorar
el perjuicio y la trascendencia de la accion debada por el agente
culpable, bajo el criterio de la individualizaci@uantificando la gravedad
del delito, su modo de ejecucion, el peligro ocwsio y la personalidad o
capacidad del presunto delincuente, conforme arésulos 45, 45-A y 46
del Cddigo Penal.
Para ello, tiene un amplio margen de discrecioadlippero debe seguir
criterios racionales y motivados, atendiendo aldmeidad de la penapfa
para lograr el fin previsjp Su necesidada(méas moderada respecto a otras Jities
proporcionalidad propiamente dicheazénable a la luz del costo-beneficio
Asimismo, debe tener en cuenta el doble enfoque posee la
proporcionalidad, esto es, como “prohibicibn de esgt y como
“prohibicion por defecto”. Esta dltima impide que pena subestime la
responsabilidad por el hecho; no son amparablesdasciones excesivas y
arbitrarias $entencia de Casacior? 852-2020/San Martin, emitida por la Sala Penal
Permanente el treinta de junio de dos mil vein}idés
Por lo cual, las reducciones de la pena inferiarésite minimo previsto en
la pena legal deben estar debidamente motivadastifjcadas, no solo en el
contexto, los hechos y circunstancias o condicipeesonales, sino también
en laley.
En el presente caso, el delito imputado mater@ddena es el previsto en el
articulo 172 del Cédigo Penal, que tipifica la &abn sexual de persona en
incapacidad de resistir. El texto actual aplicaislel siguiente:
El que tiene acceso carnal con una persona paagiaal, anal o bucal o realiza
cualquier otro acto anélogo con la introducciérudenbjeto o parte del cuerpo por
algunas de las dos primeras vias conociendo qaeirapedido de dar su libre
consentimiento por sufrir de anomalia psiquicavegiateracion de la conciencia,

retardo mental o que se encuentra en incapacidasidr, sera reprimido cgena
privativa de libertad no menor de veinte ni mayor @ veintiséis afios

El Ministerio Publico solicitd que se le impongapabcesado la pena de
veinte afios de privacion de libertad. En primestaincia se le impuso dicha
pena, en virtud de la aplicacion del sistema @goteprevisto en el articulo 45-A

del Caédigo Pen} segun el cual, por su carencia de antecedpeteses, se

ubicd la pena concreta en el tercio inferior; sscded que el estado de
ebriedad en que se encontraba al momento de lasiéande los hechos
configurase una causal de disminucion de punibdijigar considerarse que
las pruebas periciales y testimoniales actuadademsinban que habia
actuado con claridad y lucidez.
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112

1.13

114

1.15

1.16

reformandola, le impuso solo seis afios de privag@hbertad. Justifico la
reduccién en la aplicacion de los principios dgpproonalidad y gravedad
del hechoSefialdque su estado de ebriedad influyé en la toma dsidley
en la interpretacion de las respuestas de la agavjue, ademas, no solo
estaba ebrio, sino también drogado; lo que, camsidebien no lo exime de
responsabilidad, la disminuye, por la concurredeauna causal eximente
incompleta. Sefialo, también, que el acusado tuvaiwah de alcohol en la
sangre mayor que el de la agraviada y que se @stalgue no fue él quien
planificé el entorno para inducirla al consumo de bebidas alcohdlicas.
Sustentd juridicamente su decision en la aplicadénarticulo 20.1 del
Cddigo Penal.

El articulo 20 del Cédigo Penal consigna las cadsasimputabilidad que
eximen de responsabilidad penal al sujeto actiValeléo. A diferencia de
ello, el supuesto de disminucion de la punibilidaagncuentra regulado en el
articulo 21 del mismo cédigo, que prescribe qudgiasos del articulo 20,
cuando no concurra alguno de los requisitos neossgrara hacer
desaparecer totalmente la responsabilidad, el jpedra disminuir
prudencialmente la pena hasta limites inferioresimimo legal.

Asi, no es correcto sustentar juridicamente un esipude eximente
imperfecta en el articulo 20 del Codigo Penal, iswvocar de manera
concordante el articulo 21 del mismo codigo.

Las causales de disminucion de la punibilidad onemies imperfectas,
constituyen supuestos de responsabilidad restargid afectan la extension
minima de la pena establecida para el delito;danidiucion siempre debera
operar por debajo del minimo legal, y su limitalfies la pena concreta que
el organo jurisdiccional decida discrecionalmentebservando la
proporcionalidad adecuada al caso.

El ad quem invoco como causal de disminucion de la respolidzdbipenal

el numeral 1 del articulo 20 “B+ que por anomalia psiquica, grave alteracidfade
conciencia o por sufrir alteraciones en la peréepcjue afectan gravemente su concepto de
la realidad, no posea la facultad de comprendearékcter delictuoso de su acto o para

determinarse segun esta comprensién” pero, no menciond en cual de los
supuestos de esta norma adecu0 el accionar despom; debemos deducir
qgue fue por grave alteracion de la conciencia,adrr del consumo de
alcohol.

Sostener que su estado de ebriedad influyé emsa de decisiones y en la
interpretacion de las respuestas de la agraviadesneuficiente para ser
comprendido en esta causal de disminucion de lbifdad; tan es asi, que
en el delito contra la libertad sexual, tipificagioel articulo 170 del Codigo
Penal, tal condicion constituye una agravante @s@ecy si bien no ocurre
lo mismo con el tipo penal materia de andlisisigi@rencia resulta atendible
para exigir un debido razonamiento referido al@dnoty a las circunstancias
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1.17

1.18

1.19

1.20

gue rodean al hecho, cuando se sostiene la existinana causal eximente
incompleta..

En la sentencia emitida el diez de mayo de dodimdiocho por la Sala

Penal Permanente, en el Recurso de Casaclé@9r-2017/Arequipa, se

sefialo lo siguiente:

[...] la eximente incompleta por embriaguez estarvaga para aquellos casos de
perturbaciones profundas de las facultades, quiegen a su anulacion total, de
modo que dificultan en forma importante la compénsle la licitud del hecho
cometidos bajo sus efectos o la actuacién acomeesa comprension. En estos
casos, aunque no desaparece la capacidad de laldphigiuede apreciarse una seria
disminucién de la misma ...].

En el presente caso, que el procesado habia ingdadhol —6.89 gh— se
trata de un tema no controvertido, ya que obra @nsael examen
toxicologico correspondiente que asi lo acrediiague, segun la tabla de
alcoholemia establecida por la Le§ 27753, publicada el nueve de junio de
dos mil veintidés, solo lo ubica en un segundolrdeeebriedad; no existe
evidencia ni se menciona en la sentencia que elogde alcohol que
consumio determind la privacion parcial de suslfagdes psiquicas o redujo
sus facultades cognoscitivas o volitivas; por etrewio, la descripcion de su
comportamiento y la secuencia de los hechos detanmique era
suficientemente consciente de los actos que rbaliza

En la sentencia emitida el veinticuatro de mayalake mil veintiuno, en el
Recurso de Casacior? 2039-2019/ Ancash, se establecio lo siguiente:

2. Si durante la perpetracion de un delito se coefyar que el agente actud bajo los
efectos del alcohol, serd preciso inquirir, conebaa prueba pericial y otras
circunstancias periféricas, si padecid una afliccgrave o moderada de la
consciencia u otra consecuencia psiquica. En dea de ideas, conviene precisar lo
siguiente: En primer lugar, no basta el consumbettédas alcohdlicas para que se
entienda siempre disminuida la imputabilidad yelsponsabilidad penal del sujeto.
Cuando se trata de la ingesta de alcohol, es miecdsterminar no solo los liquidos
ingeridos o al menos la existencia del consuma jooh datos que permitan su
valoracion, sino, ademas, es relevante establesezféctos que ha causado en su
capacidad para entender la ilicitud del hecho @ pmtuar conforme a esa
comprension

3. En segundo lugar, la eximente incompleta de iagu®z esta reservada para
aquellos casos de perturbaciones profundas dexdattailes, que no llegan a su
anulacion total, pero dificultan de forma importeek entendimiento de la ilicitud del
hecho cometido bajo sus efectos 0 su actuaciéresEss supuestos, aunque no
desaparece la capacidad de culpabilidad, se apreciseria disminucion de esta.

Que el grado de alcohol en la sangre del procdsaday) sea mayor que el
de la agraviadab(15 no determina su menor responsabilidad en el hgeho
que el nivel de resistencia no es el mismo en tddaspersonas.
Adicionalmente, se ha establecido que el imputatidahconsumido cocaina
y segun la literatura médica, combinar alcohol copaina potencia el
perjuicio al organismo. Ambas sustancias son anicgg) mientras el
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121

1.22

1.23

124

1.25

alcohol es depresor, la cocaina estimula; lo querrdaa que la cocaina
contrarreste la sedacion que produce el alcohokfiBea que la cocaina
reduce la percepcion subjetiva de la borracheracaéndo no la evitaEn
consecuencia, la situacion de alerta y de vigitadel imputado se habia
reforzado por el consumo de la droga, disminuydoslefectos del alcohol,
asi lo ha referido también el perito, como se expoas adelante.

Las pruebas actuadas acreditan la lucidez eniehacalel procesado, pues

se sefald que las pruebas actuadakvigeo de seguridad del condominio “Las
Dunas” y la declaraciéon testimonial de Sandro Andesache Falconi (vigilante del

condominio en el que vive el procesade)acreditan que, pese a su embriaguez,
fue capaz de manejar su moto, de llegar a su dmmiievando como
pasajera a la agraviada, y de ayudarla a camista ka vivienda; mientras
gue, segun estas mismas pruebas, la agraviadacaeajé pasajera en la
moto sin sujetarse con sus manos, de manera dexstada sobre la espalda
del procesado y casi se cayo0 al suelo al descdodpre denotaba su falta de
conciencia del peligro al que se expuso al noasgtmientras viajaba y su
falta de lucidez en sus sentidos, evidenciada ¢orge coordinacion y en el
hecho de que no llevaba su bolso, que olvidé masemites en la casa de su
compafera.

No es de recibo considerar, bajo el pretexto detipro de proporcionalidad

y de falta de gravedad, la reduccion de la pemait$ inferiores al minimo
legal, debido a que no fue el procesado quienfigém@l entorno para inducir
a la agraviada al consumo de las bebidas alcobpficees en el tipo penal
materia de condena no se sanciona que el agermgeapada agraviada en
estado de vulnerabilidad para abusar sexualmenteellde sino que
aprovechara que se encontraba en ese estado petacel delito.

El desvalor de la accion aumenta por el hecho @esgutrataba de una
reunion de comparieros de oficina, en la que, pant&accion laboral
continua, debia existir cierto grado de confiabdidrespecto a que no se
perjudicarian los unos a los otros y, por el caotraabia presumir un
espiritu de solidaridad entre ellos. Por otro lammforme sefialé el perito
Javier Churango Valdez en el plenario, la ingestalcbhol y cocaina forma
una combinacion que tiene como efecto producir magmcion y lucidez en
quien la consume; en el caso, se evidencia quedaljp en el procesado,
Cuyo accionar mostré que tenia consciencia decsos yade la ilicitud de su
comportamiento.

La reduccion excesiva de la pena efectuadaadefjuem, sin mayores
argumentos, colisiona con los principios de legalig proporcionalidad.

Por el contrario, en el calculo dglantum de la pena concreta en la sentencia
de primera instancia se respetd el marco punitmoninado; no se aprecia la
concurrencia de circunstancias atenuantes genéiieggavantes genéricas,
mas que su carencia de antecedentes penales, taispaavidencia que

! https://orbiumadicciones.com/drogadiccién/alcohol-y-cocaina-combinacién-letal/
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concurran atenuantes genéricas privilegiadas @lesude disminucion de la
penabilidad, que ameriten una reduccion por deldajo minimo. Las
condiciones personales deben ser evaluadas derfagpena conminada.

En cuanto a la peticion de la defensa en la audieleacasacion, respecto a la
aplicacion del principio de humanidad de las pef&ase es un principio
juridico que exige que tanto el contenido comaxtaresion de las penas no
sean contrarios a la dignidad personghdie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degraddntes el Recurso de Nulidad°r88-2019,
del veinte de enero de dos mil diecinueve, la Caugrema de Justicia de la
Republica dispuso que el principio de humanidagumede tomarse como
causal de disminucién de punibilidad, salvo casssepionales vy
debidamente justificados.

En la audiencia de casacion, el Ministerio Pub$iobcitd que se declare
fundada la casacion, se case la sentencia y sé@nwenfa de primera
instancia; por lo que, al apreciarse una indebafiaa&ion de los articulos
20.1 y 21 del Codigo Penal y una errénea intergitgtade la pena prevista
en el articulo 172 del Codigo Penal, es de estelarsasacion interpuesta.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

DECLARARON FUNDADA la casacion interpuesta por el representante
del Ministerio Publico, por la causal de vulneracion de precepto material
(prevista en el inciso 3 del articulo 429 del LREN consecuenci§ASARON la
sentencia de vista, emitida el veinticuatro de tagds dos mil veintidos por

la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CqreriGude Justicia de Ica,
en el extremo que revoco la pena de veinte afpswdeion de libertad que
se le impuso a Félix Eduardo Donayre Rubio en téeseia de primera
instancia, expedida por el Juzgado Penal Colegigwaprovincial-Zona
Sur-Ica, el diecinueve de mayo de dos mil veinfiddscondenarlo como
autor del delito contra la libertad en la modalidadviolacion de la libertad
sexual-violacién de persona en estado de incaghddaesistir drevisto y
sancionado en el articulo 172, primer parrafo,Gldigo Pend| en perjuicio de la
persona de iniciales B. S. F. S.; y, reformandelanpuso seis afios de pena
privativa de libertadSIN REENVIO, confirmaron la pena de veinte afios de
privacion de libertad impuesta en la sentenciaideespa instancia.
ORDENARON que se oficie para la inmediata ubicacion y captigia
procesado.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea ennaadie
privada y, acto seguido, se notifique a todasdaep personadas en esta sede
suprema.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el gooee
organo jurisdiccional de origen y se archive etlemaillo de casacion en esta
Suprema Corte.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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