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Casacion inadmisible

Los 6rganos jurisdiccionales de mérito especificaron los
hechos-base a partir de los cuales afirmaron la concertacién
defraudatoria entre los intraneus y el extraneus:; y, por tanto,
la comision del delito de colusion, bajo el titulo de
intervencién de autoria. En efecto, el sentenciado expidi6 la
resolucién de Alcaldia que aprobé el expediente técnico de
la obra “Construccién de la defensa riberefia”, pese a no
estar considerada en el periodo presupuestal 2014, y firmé, a
sabiendas de ello, las cartas orden del veintidés de
diciembre de dos mil catorce, a fin de que se efectiie el pago
a favor del sentenciado Marcos Luis Salazar Caballero, a
pesar de que el servicio no se presto.

Lima, catorce de marzo dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausado Joel Sabino Guerra Taquia contra
la sentencia de vista, emitida el veintitrés de noviembre de dos mil veintidés
por la Sala Penal Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Junin que, confirmando la sentencia de primera instancia, del
trece de julio de dos mil veintidés, lo condené como autor del delito de
colusion agravada, en agravio del Estado-Municipalidad Distrital de Chupuro,
a seis anos de pena privativa de libertad efectiva, asi como al pago solidario de
S/ 13,000.00 (trece mil soles) por concepto de reparacion civil; con todo lo

demads que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

1.1. La defensa del encausado Guerra Taquia invocé los motivos de casacion
de inobservancia de precepto constitucional y violacién de la garantia de
motivacion —incisos 1 y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal (en adelante
CPP)—-.

Asimismo, argumenté que se vulneré la garantia constitucional de
presuncién de inocencia, que no se respetaron las reglas de la prueba
indiciaria, pues no se delimité cudles serian los hechos-base o indicios

1.2.

que permiten inferir que el encasado se habria coludido con el
coencausado Marco Luis Salazar Caballero para la elaboracion de la
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1.3.

liquidacion técnico-financiera de la obra “Construccion de la defensa
riberena”, que la fundamentacion de la sentencia solo se centré en
determinar si el encausado emiti6 o no la resolucién que aprobé la
ejecucion de la obra y si suscribié o no las 6rdenes de pago. Ademais,
refiere que el perjuicio patrimonial es irrisorio, por lo que debe operar el
principio de intervencién minima.

Desde el acceso excepcional, planteé que se determine si resulta
aplicable el principio de intervencion minima al delito de colusion
agravada.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

Si bien se trata de una sentencia definitiva, el delito acusado es el de
colusion agravada que, en su extremo minimo, prevé una pena de seis
anos de privacion de libertad (articulo 384 del Cédigo Penal, segiin la Ley n.°
26713, del veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis). Por tanto,
no es un delito procesalmente grave —se exige una pena minima de seis afios y
un dia de privacién de libertad—, desde lo dispuesto en el articulo 427,
numeral 2, literal b, del CPP. Asi, cabe verificar si se invocé el acceso
excepcional al recurso de casacion y si las razones expuestas tienen una
especial trascendencia casacional

El hecho de que el monto del perjuicio patrimonial sea irrisorio no
resulta relevante, pues prevalece el deber de transparencia frente a
cualquier monto patrimonial. Asimismo, se reprocha la concertacion
ilegal con los interesados para defraudar patrimonialmente al Estado, sin
importar la cuantia, dado que el deber de honestidad funcional es el que
rige para un desenvolvimiento confiable en la Administracién del Estado.
En el sub judice, los 6rganos jurisdiccionales de mérito especificaron los
hechos-base a partir de los cuales afirmaron la concertacion
defraudatoria entre los intraneus y el extraneus; y, por tanto, la comision
del delito de colusién, bajo el titulo de intervencion de autoria. En efecto,
el sentenciado expidié la resolucion de Alcaldia y aprobé el expediente
técnico de la obra “Construccion de la defensa riberefia”, pese a no estar
considerada en el periodo presupuestal 2014, y firmé, a sabiendas de
ello, las cartas orden del veintidés de diciembre de dos mil catorce, a fin
de que se efectiie el pago a favor del sentenciado Marcos Luis Salazar
Caballero, pese a que el servicio no se presto, pues el expediente técnico
previamente aprobado por el encausado no se ejecutd; hecho corroborado
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24.

2.5.

con la declaracién del testigo impropio Ciro Misael Felices Arana, del
coacusado Neri Céceres Ortiz y el informe pericial.

Desde los datos facticos —que fluyen del andlisis de la prueba documental y
pericial—se tiene la configuracion de una solida cadena de indicios —sin
prueba en contrario— centrados en como se pagé al extraneus —sin que la
labor se haya efectivizado— y en que, en esencia, el servicio no podria
realizarse, pues se trataba de la liquidacion técnica y financiera de una
obra inexistente.

La explicacién del contrato y su irregular ejecucion y pagos indebidos
solo se entiende en el marco de una concertacion desleal, inferencia
racional plenamente abordada por las instancias de mérito. En ese
sentido, el recurso debe ser rechazado.

Tercero. Costas procesales

3.1.

En funcién de la conclusion precedente, corresponde aplicar lo dispuesto
por el articulo 504, inciso 2, del CPP, por lo que las costas del recurso
deben abonarlas los recurrentes.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

IL.

DECLARARON NULO el auto contenido en la Resolucién n.” 24, del
veinte de diciembre de dos mil veintidés, e INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por la defensa del encausado Joel Sabino
Guerra Taquia contra la sentencia de vista, emitida el veintitrés de
noviembre de dos mil veintidés por la Sala Penal Transitoria
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin que,
confirmando la sentencia de primera instancia, del trece de julio de dos
mil veintidés, lo conden6é como autor del delito de colusion agravada, en
agravio del Estado-Municipalidad Distrital de Chupuro, a seis anos de
pena privativa de libertad efectiva y al pago solidario de S/ 13,000.00
(trece mil soles) por concepto de reparacién civil; con todo lo demas que
contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Sala Suprema con la
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respectiva liquidaciéon de costas, para su ejecucion por el Juzgado de
Investigaciéon Preparatoria competente.,

III. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los
fines de ley. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en sede
suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
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