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1.1. Concluida la investigacion preparatoria, la fis@ljunta superior de la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Cajamarca férmeduerimiento de
acusacion contra Mariella Marcelo Ybafez por laspnéa comision del delito
contra la Administracion publica en la modalidaduderpacion de funciones,
en agravio del Estadadder Judicigl —primer péarrafo del articulo 361 del Codigo
Penal—

1.2. Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una eézctuada la respectiva

audiencia de control de acusacion, el Juzgado Bwupde Investigacion



X

i

..

e9\',\blica del Pe,,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 54-2023
DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

PODER JUDICIAL

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Preparatoria de Cajamarca, mediante Resolucion6ndel veintiocho de

marzo de dos mil veintidés, dictdé el auto de emjugento contra la citada
imputada y declard la admisibilidad de determinach@slios probatorios de
ambas partes.

La Sala Penal Especial de Apelaciones de dichae@itd y llevo a cabo el

juicio oral publico y contradictorio, el cual congb con la Resolucién n.° 4,
sentencia del catorce de noviembre de dos milidésit que la conden6é como
autora del citado delito; con lo demas que contiene

La defensa de la encausada interpuso recurso dacipeel veintitrés de

noviembre de dos mil veintiddés contra la mencionadatencia, que fue
admitido por la citada Sala y elevado a este SuprEmibunal.

Elevada la causa en meérito al recurso de apelaesia,Colegiado Supremo lo
declard bien concedido por auto del diecinueve dgande dos mil veintitrés

y, por decreto del treinta y uno de julio del mismi®o, sefalé fecha de
audiencia para el once de septiembre del presBate a

Llevada a cabo la audiencia programada, delibeladzausa en secreto y

votada el mismo dia, se cumple con pronunciardagnte resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

Circunstancias precedentes:el veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis Maria Marta Chavez Mufioz puso en coneritni de la autoridad

policial la agresion de la que habria sido victiBety Marili Mego Mufioz

por parte de su esposo, Pablito Bautista Azafierqué suscitd la actuacion
de diligencias a nivel policial, actuados que lugggron remitidos al Juzgado
de Paz Letrado de Celendin, lo que dio lugar akHgmte n.° 00063-2017-0-
603-JP-PE-01, en el que se instaur6 el procesoamtedResolucion n.° 1, del
cinco de julio de dos mil diecisiete, contra PabBautista Azafero por faltas
contra la persona-lesiones fisicas, en agravio etey BAarili Mego Mufioz.

Posteriormente, el diez de junio de dos mil diesimuse llevd a cabo la

audiencia de juicio oral.
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2.2. Circunstancias concomitantes:el doce de junio de dos mil diecinueve se
llevo a cabo la lectura de la Sentencia n.° 81-206@Atenida en la Resolucion
n.° 4, de la misma fecha, expedida por la juezaluejado de Paz Letrado de
Celendin, Mariella Marcelo Ybéafez, en el procesgusld en el Expediente
n.° 00063-2017-0-603-JP-PE-01, sobre faltas comdrapersona-lesiones
fisicas, a través de la cual, al calificar los lwscbomo constitutivos del delito
de agresiones contra las mujeres e integrantegagb familiar(articulo 122-B
del Codigo Penal y que no se tramitd en el progemofaltas),condend a Pablito
Bautista Azafiero como autor del mismo, en agraeiddtty Marild Mego
Mufoz, respecto a los hechos ocurridos el veintioude noviembre de dos
mil dieciséis.

2.3 Circunstancias posteriores el presidente del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Cajamarca, luego de haber tonwmcimiento de la
existencia de la sentencia condenatoria antes omadd, durante las
audiencias de juicio oral, en el Expediente n.°-2@17-1-0601-JR-PE-07,
seguido por los mismos hechos contra Pablito Baufizafiero por el delito
de feminicidio en grado de tentativa, en agravi®dty Marild Mego Mufioz,
tramitado ante dicho 6rgano colegiado, remiti6 & eespacho, a través del
Oficio n.° 1755-2019-JPCS-CSJCA-PJ, la copia d8datencia n.° 81-2019-
P, emitida por la abogada Mariella Marcelo Ybafjiegza del Juzgado de Paz
Letrado de Celendin, en el Expediente n.° 00063-20603-JP-PE-01,
seguido contra Pablito Bautista Azafiero por fatiastra la persona-lesiones
fisicas, en agravio de Betty Marild Mego Mufioz. |[Emeferida Sentencia n.°
81-2019-P, fundamentos noveno y décimo, se inva@xistencia del delito y
la aplicacion del articulo 122-B del Cdédigo Penatorporado mediante el

Decreto Legislativo n.° 1323, del seis de enerdaemil diecisiete.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

La sentencia impugnada fundamenté su decision siguéente manera:
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. Existe convencion probatoria en cuanto a que lsataiMarcelo Ybafez, en
el mes de junio de dos mil diecinueve, se desenlygeda el cargo de jueza de
paz letrada de la provincia de Celendin.

. Se probd con la Sentencia n.° 81-2019-P que laadaysientro del proceso
penal recaido en el Expediente n.° 00063-2017-0J6OBE-01, dictd
sentencia en contra de Pablito Bautista Azafiemgohdend como autor del
delito de agresiones contra las mujeres e integgadél grupo familiar, en
agravio de Betty Marilt Mego Mufioz. De esta formsyrpo funciones que le
corresponden a un juez penal.

. También se prob6 que al momento de cometer doilpenal actué con dolo
directo (conciencia y voluntadpor haber ejercido funciones correspondientes a
un cargo diferente del que tenia; de esta formamigslas atribuciones o
facultades de otro cargo, especificamente de un pemal. De la propia
sentencia que emiti6 la encausada se adviertstiadodn entre falta y delito y
por qué el hecho deberia ser considerado commdelit

. La experiencia profesional de la encausada conmajpenal y como jueza de
paz letrada hace imposible que desconociera leseds de lo previsto en el
articulo 30 del Cdédigo Procesal Penal y, por ers#edesvanece la tesis
defensiva de ausencia de dolo, por lo que su coadgcsubsume en el tipo

penal por el que se le condeno.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apadion

4.1. Solicita que se declare la nulidad de la senteapelada por vulnerar el
debido proceso al contener vicios de motivacion waesgreden el inciso 5
del articulo 139 de la Constitucion. Asi, se hangtado el principio de la
presuncion de inocencia.

4.2. Agrega que la sentencia recurrida le causa losesites agravios:
« Vulneracion del principio de imputacion subjetivétalo doloso, la tutela

jurisdiccional efectivgmotivacion de las resoluciones judicialed),principio de

lesividad, la presuncion de inocencia y la valarade la prueba.
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Los errores de la sentencia se encuentran en lasinstancias
concomitantes y posteriores, pues no se adviegeefaccionar sea de
contenido doloso, por lo que se colisiona con elggio de imputacion
subjetiva a titulo de dolo.

Vulneracion de la imputacion subjetiva, ya queerdd la ultraintencion o
tendencia interna trascendente, pues no basta exul@rta realizacion del
tipo objetivo y el dolo. De la sentencia que emlgidecurrente se observa
la confusion y el error de esta por cuanto sefiataguiente: En cuanto a la
pena: la juzgadora estima que al tratarse de fadtds debe imponérPor un lado,
tenia la concepcion de delito y, por otro, la cpeaen de faltas y termino
aplicando el articulo 122-B del Cédigo Penal, Hajareencia de que era
su competencia. A ello se agrega que la cargadbpdos expedientes sin
resolver y sin ser ingresados al sistema la maartesgupada; por lo tanto,
se demuestra la inexistencia de la voluntad pargpasun cargo diferente
al que ejercia.

Vulneracion del principio de la tutela jurisdiccarefectiva(razonamiento
incongruente por el supuesto de motivacion apammtembigiiedad)Este hecho se
observa desde la actuacion de los medios probatgrale su valoracion
individual. La sentencia tiene una motivacion apsrecausal de nulidad.
Vulneracion del principio de lesividad penal. Lafigencia de una
conducta de vulnerar un bien juridico protegidopp® cualquier lesion o
puesta en peligro tiene la aptitud para activasigkema penal, sino los
sumamente reprochables y graves como para seo ageatpresion penal
y no un simple desliz disciplinario. En su casmaituvo la intencion de
usurpar un cargo diferente al que desempefiabamksanismos de
sancion debieron ser el procedimiento administoatino la via penal.
Vulneracion del principio de presunciéon de inocantie las testimoniales
se advierte que la acusada tenia toda la interd#&rmoner al dia el

despacho, por lo que trabajaba fuera de hora. Neasacreditado una
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conducta negligente o que esté inmersa en alguwastigacion o

encausada por algun delito.

* Vulneracion de la valoracion de la prueba, puesl@resente caso no se

encuentra fundamentacion respecto a las inferengciasel propica quo
menciona ni fundamentacion en cuanto a las reglda tbgica, la ciencia

y la experiencia con las que se arrib6 a un fallodenatorio.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1.

5.2.

5.3.

La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera virtual el
once de septiembre de dos mil veintitrés a trawedadplataforma Google
Meet. Concurrié el abogado Eddy Torres Zelada, rdefetécnica de la
encausada recurrente, quien se ratific6 en todosXtremos de su apelacion.
Ademas, estuvo presente el representante del RliisPublico, Marco
Antonio Pinazo Molina.

Se deja constancia de que en la audiencia tamlsénvce presente la
encausada apelante Marcelo Ybafnez, quien se soatetiterrogatorio de las
partes.

Asimismo, se da cuenta de que no hay prueba nusvacfuar en segunda
instancia, por lo cual el material probatorio oftecen primera instancia se

valorara con arreglo a ley.

Sexto. Alegatos de la defensa de la parte apelante

6.1. La defensa se ratifico integramente en su recuatsopuesto y solicité que se

declare nula y se ordene un nuevo juicio. Alego lgusentencia contiene
errores en las circunstancias concomitantes y poste, por cuanto no se
tiene clara la imputacion subjetiva de dolo, ya quese ha probado que
usurpara una funciébn que no le correspondia; seerex para ello de la
ultraintencion, tendencia interna que trasciendeséltuvo en cuenta la poca
experiencia de la encausada para poder discerser tsataba de delito o falta.
Se prob6 el elemento objetivo, pero no el subjetiddemas, sobre el

principio de lesividad, no cualquier lesion tienptitad para activar la
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represion penal, por lo que debio tratarse comizmma disciplinario porque la
Unica intenciébn de la encausada fue poner al diadespacho. Asi, la
valoracion conjunta no existe; por ello, la senieno se ajusta a las reglas de

la ciencia, la l6gica y las maximas de la expefanc

Séptimo. Absolucion del representante del Ministea Publico

7.1

7.2

El Ministerio Publico solicitdé que se declare inflala la apelaciéon y se
confirme la sentencia, puesto que la procesadaseprbpios fundamentos de
su sentencia sefialé que la conducta de Bautistdefaaonstituia delito, por
lo que debié derivar el caso al juez penal, perolantizo y, asumiendo
competencia, lo condend. De esta manera, usurpéargo distinto al que
ocupaba.

La encausada tenia doce afios de experiencia eatoalgos de juez penal y
juez de investigacidn preparatoria, lo cual le pgandiscernir una falta de un
delito y sobre qué facultades tenia. La defensmsjuivocado al sefialar que
el dolo se puede demostrar, pero si se puede iatdbua experiencia y los
cargos gue la encausada tuvo. Por otro lado, faedelen Marifias sefiald
que en el Juzgado de la encausada, cuando seatdEain delito, se remitia a

la Fiscalia, pero en este caso no se hizo.

Octavo. Absolucion de la encausada

8.1.

La recurrente sefiald que no tuvo la intencion desaadafio. Ademas, la
secretaria Helen Marifias no tramité la causa, gjne fue la secretaria
Rosangela, del Juzgado Laboral. Ademas, no tiemguni proceso en
ODECMA.

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1.

La defensa argumenta que la sentencia materiazddaabe encuentra viciada
de defecto de motivacion; asimismo, que de la cotadgue se le atribuye a la
procesada no se advierte el elemento subjetivdigel por lo que en esta

instancia y escuchados los alegatos de las partesudiencia se ha de
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

determinar si la sentencia incurre en tales vigias la Sala ha efectuado un
correcto juicio de subsuncién con énfasis en ehefgo subjetivo.
El delito imputado se encuentra tipificado en @hpr parrafo del articulo 361
del Cédigo Penal, que sefiala lo siguiente:
El que, sin titulo o nhombramiento, usurpa una famgiUblica, o la facultad de dar
ordenes militares o policiales, o el que hallanddsstituido, cesado, suspendido o
subrogado de su cargo continla ejerciéndolo, o e @jerce funciones
correspondientes a cargo diferente del que tieé, reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de siete adidshabilitacion de uno a dos afios
conforme al articulo 36 incisos 1y 2.
El tipo penal distingue tres supuestos en la caladdel agente: (i) cuando
usurpe una funcién publica o la facultad de daeded militares o policiales;
(i) cuando siga ejerciendo el cargo pese a haioker aesado, suspendido,
subrogado o destituido, y (iii) cuando ejerza foneis correspondientes a un
cago diferente del que tiene.
En el caso de la recurrente, se le imputa el Ulsoguesto. Vale decir, para
dicha modalidad necesariamente la encausada teriasiar ejerciendo un
cargo publico, pero distinto al que se le imputhenausurpado dolosamente,
esto es, fuera del &mbito de su competencia.
La sentencia recurrida ha analizado el objeto dbhtk y ha dado respuesta a
lo puntual de las pretensiones de ambas partesusatoria y defensiva
(fundamentos 3 y 4)asimismo, ha expuesto el factico de la acusafigmal
(fundamento 2y el material probatorio actuado y analizado denbindividual
(fundamento 11y en su conjunt¢fundamentos 12 a 16).
El proceso seguido contra la recurrente constia geueba admitida por el
juez de investigacion preparatoria, a saber: |lggnivs de prueb@estigo de
parte: Rosangela del Carmen Merino Izquierdo, pfd®o: Helen Violeta Marifias Salay)

las pruebas documental@ssolucion administrativa que designa a la rectereomo

jueza de paz letrada de la provincia de Celendimados del Expediente n.° 00063-2017-0-
603-JP-PE-0, en el que obra la Sentencia n.° 82-PQExpedida por la acusada, y actuados
del Expediente n.° 131-2017-1-0601-JR-PE-07, delcgso seguido contra el mismo

8
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9.7.

9.8.

9.9.

Bautista Azafiero por el delito de feminicidio emdp de tentativa)La acusada en el
juicio oral se acogi6 a su derecho a guardar sdemaientras que en el juicio
de apelacion se sometio al interrogatorio, conforseeadvierte del acta
respectiva.

Ahora bien, sobre los cuestionamientos de la apelaantra la recurrida
respecto al defecto de motivacion, se debe pregisada motivacién de una
resoluciéon judicial como garantia de tutela jugsdinal no solo recurre al
aspecto de la legalidad, sino también a los alsaes®tuidos en las reglas de
la l6gica y la razon; caso contrario, podria comisicse que la resolucion es
arbitraria o ilogica si esta incurre en incoherancincomprensibilidad,
contradiccidén o cualquier otro defecto de motivacior otro lado, carece de
motivacion si es que la resolucion omite pronumseiagobre las pretensiones e
impide conocer el desarrollo mental del juez y cogaclusion es el fallo que
pronuncia.

El a qug en el despliegue de su sentencia, ha concatdoadwechos y las

pruebas de forma tal que ardesarrollar la valoracion de las pruebas de maane
individual y otorgarle a cada una el desarrollo fakeadecuado, que al someterse a la

valoracion en su conjunto cumple de forma satisfécel juicio de valor al que arriba NO
se advierte en ella ningun vicio o defecto que danterezca. Asi, desde el
ambito de la perspectiva formal, se observa queelstencia imbrica la
valoracién individual y conjunta del material prairéo actuado valida y
razonablemente. En consecuencia, la motivacion letpsila se encuentra
ajustada a ley.

Se tiene que la encausada fue nombrada juezazdetpada de la provincia de
Celendin por Resolucion Administrativa n.° 321-20tESJCA-PJ, del siete
de mayo de dos mil diecinueve, y ejerciendo dicli@a@ tuvo conocimiento
del proceso penal en el Expediente n.° 00063-2060G33JP-PE-01, en que al

dictar sentencia fall6 condenando a Pablito Bautistanero como autor del

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciondsma: INPECCP vy
Cenales, p. 111.
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9.10.

9.11.

delito de agresiones contra las mujeres e integgadél grupo familiar, en
agravio de Betty Marild Mego Mufioz, pese a quegd@argo de su judicatura
no le estaba permitido el conocimiento y menos latgtecision de condena,
por cuanto dicho proceso no era de su competesio@mgue le correspondia a
un juez pendly no a un juez de pazPor ello, la encausada debid remitir los
actuados al Ministerio Publico para que procedieanforme a sus
atribuciones al ser este el titular de la acciomapeDe todo ello se determina
que su conducta cumple con los elementos objetoals tipo, pues la
encausada, con su actuar, realizé una indebid@ng& en la competencia de
un cargo ajeno que afecta la legalidad de la fungiblicé.
Por otro lado, se debe precisar que el tipo pendeepeligro abstracto, esto
es, no requiere de dafio material alguno y su coasidm ocurre cuando el
agente realiza el acto funcional que le corresp@nldecompetencia de otro
funcionario publico. Asimismo, la conducta tipica admite culpa, sino que
es dolosa, es decir, existe en el agente conodionjexoluntad para ejercer
funciones legitimas que no le corresponden a sgogcasino a otro
funcionario publico —en el caso concreto, a un juez peral
El dolo no se prueba, se infiere. En este castrat®e de un delito especial,
gue de por si le otorga al agente una especiaachy atribuciorjuez de paz
letrado), con los conocimientos académicos y funcionariales gu cargo
conlleva, delimitada en su competencia. Al trandigse estgactuar como un
juez penal), no se admite ninguna causa de justificacion comoquie
argumenta la defensa reiteradamente, que insisiguerel accionar de la
procesada no fue intencional, sino que fue un emasluntario originado
por diversos factoreg&xcesiva carga laboral, proactividad para dismitaicarga,
personal insuficiente y poca experiencikstas alegaciones corresponden, en todo
caso, a una situacion constante en la actividadigidpor lo tanto, quien

asume ello lo hace con todos los riesgos que talediciones determinan.

2 Articulo 28 del Cédigo Penal: competencia materitincional de los Juzgados Penales.
% Articulo 30 del Cédigo Penal: competencia de lagyddos de Paz Letrados.
4 CREUS Carlos. (1981)Delitos contra la Administracién publicBuenos Aires: Astrea, p. 163.

10



X

i

e9\',\blica del Pe,,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 54-2023

(2
o
L@
DE LA REPUBLICA CAJAMARCA
<>

PODER JUDICIAL

9.12.

Sin embargo, en el presente caso, se encuentiditadee como ha sefialado
el a quo, que la recurrente tenia vasta experiencia enrlareajudicial, al
haber ejercido diversos cargos en la judicaturaocpraza penal, jueza de
investigacion preparatorido(que le otorga solvencia en el conocimiento y la
diferenciacion de los procesos por delitos y faltgsjueza de paz letrada por el
transcurso de doce afos. Asi, se da por descortada@rreglo a las reglas
de la légica y la experiencia, que cualquier funaita publica en ejercicio
por mas de una década en cargos superiores o sgalatpie tenia cuando
cometié el delito no puede justificarse en la inparo la carga procesal
excesiva; ello no tiene consistencia. Por el cootrael tiempo sefalado
importa claramente la deduccién légica de que furrente si tenia la
suficiente experticia sobre sus competencias yltees conferidas por la
ley. Tanto méas si, conforme a las testimonialesiaatzts en juicio, las
sentencias eran elaboradas exclusivamente poyelevidencia del propio
tenor de la sentencia elaborada por la acusadamociciento sobre la
distincion entre una falta y un delito. Sin embargjerciendo una funcion
gue no le competia, decidié condenar e imponermena, cuando ello no le
estaba permitido, pues no se encontraba dentrasdadultades que la ley le
conferia. De esto se concluye que usurpo la furdgotro servidor judicial.
Por lo tanto, verificada la argumentacién l6giaagional de la sentencia que
se decanta por un adecuado juicio de subsuncigeatamente aplicado y
determinado, conforme al factico de la acusacigecafj al estar la recurrente
ejerciendo la judicatura como jueza de paz letrddala provincia de
Celendin y al advertir que en el proceso que cenasguido en el
Expediente n.° 00063-2017-0-603-JP-PE-01 la coldutdl denunciado
Baustista Azafiero constituia un delito y no unsafatlla debid darle el
tramite que correspondia, es decir, debi6 remdirchusa al Ministerio
Publico para que cumpliera con sus atribucione® ¥mitir una sentencia
condenatoria e imponer una pena, atributo que selée confiere al juez

penal por tratarse de un proceso comin. En conseieiiecon su actuar
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usurp6 una funcion que no le correspondia. Cabegagmue los delitos de
feminicidio y agresiones contra las mujeres enogltexto familiar tienen

amplia difusion y desarrollo en el tiempo vigentesg sustentan en
elementales criterios de género e igualdad, longugodria ser ignorado por

una persona medianamente informada y mucho memasipqueza.

9.13 En consecuencia, los agravios no hallan un sustpre conlleve la nulidad de

la sentencia; mas bien, esta se encuentra moto@uarreglo a ley, por lo

gue debera confirmarse la decision de primerano&a

9.14. Sobre las costas procesales, son de aplicacidartiosilos 497, numerales 1,

2y 3,y 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los sefores juepesnsos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
Mariella Marcelo Ybafiez contra la Resolucion n.° 4, del catorce de noviemb
de dos mil veintidds, sentencia de primera instapanitida por la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Caangue la condend como
autora del delito contra la Administracion publiem la modalidad de
usurpacion de funciones, en agravio del Estad@er parrafo del articulo 361 del
Codigo Penal)en agravio del Estad®dder Judicidl y le impuso cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida en su ej@eymr el periodo de prueba
de dos afios, bajo reglas de conducta; inhabiltaoidforme al numeral 2 del
articulo 36 del Cdédigo Penal, y el pago de S/ 2@DQ@os mil soles)por
concepto de reparacion civil. En consecuer€@NFIRMARON la sentencia
de primera instancia.

CONDENARON a la encausada recurrente al pago de las costasale$o,
que seran exigidas por el juez superior de invasiig preparatoria, previa

liquidacion por la secretaria de esta Sala Peraiesua.
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[ll. DISPUSIERON que la presente causa continte con el tramite omef@a su
estado.

IV. NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

V. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tritdmarigen.

Intervino el sefior juez supremo Zamora Barbozavamaciones del sefior juez

supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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