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Bien concedido el recurso de casacion

Bien concedido el recurso de casacion,
vinculado a las causales 1y 4 del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal, porqgue el Tribunal
Superior habria omitido pronunciarse sobre los
motivos de impugnacion en apelacién. Tales
omisiones no inciden en la mera valoracion de
los medios de prueba, sino en la denuncia de
vulneracion de los principios constitucionales,
como el principio de inocencia por
contravencién del principio de congruencia
recursal e ilogicidad en la motivacién. Por esta
circunstancia, resulta admisible el presente
recurso de casacion, para emitir
pronunciamiento de fondo.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintiséis de septiembre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por las defensas técnicas de los sentenciados Michael Laura
Rivas y Meliscio Laura Rivas contra la sentencia de vista, del cuatro de
noviembre de dos mil veinte (folios 675 a 721), que confirmd la condena a
los citados recurrentes por la comision del delito contra el patrimonio en

la modalidad de robo agravado con subsecuente muerte —oprevisto y
sancionado en el primer pdrrafo del articulo 189 del Codigo Penal, incisos 2 (en lugar
desolado), 3 (a mano armada) y 4 (con el concurso de dos o mds personas), y el Ultimo

pdrrafo de dicha norma penal, concordante con el articulo 188, tipo base, del Cédigo

Penal—, en agravio de quien en vida fue Macario Loaiza Cdrdenas; les
impuso la pena de cadena perpetuq, vy fijd en S/ 100 000 (cien mil soles) €l
monto por concepto de reparacion civil que deberdn pagar los citados
sentenciados en forma solidaria; con lo demds que al respecto

contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los impugnantes

Los recurrentes MICHAEL LAURA RIVAS y MELISCIO LAURA RIVAS fundamentaron

el recurso de casacién (folios 770 a 809) e invocaron las causales 1y 4 del

articulo 429 del Coédigo Procesal Penal (en adelante, CPP); asimismo,

indicaron lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El Tribunal Superior vulnerd la garantia constitucional de presuncion
de inocencia y la sentencia impugnada presenta manifiesta
ligocidad en la motivaciéon, pues no se realizd una adecuada
valoracion de los medios de prueba; ademds, no se dio una
respuesta a los motivos de impugnacion en apelacion, ya que la
declaracion de Hermdgenes Orihuela Chipana  presentd
contradicciones, y pese a que se dio lectura, las zonas abiertas no
se motivaron adecuadamente.

El testigo Hermdgenes Orihuela confundié al recumrente vy le
atribuyd caracteristicas y roles que no le son propios, como el
senalamiento persistente de una cicatriz de 2 o 3 cm que tendria el
delincuente, pero que el recurrente Meliscio Laura Rivas no fiene, y
no existe ninguna pericia médico-legista que advierta la supuesta
cicatriz.

Respecto a la declaracion testimonial de Irene Navarro Quispe,
también se evidencian contradicciones, tanto a nivel preliminar
como de juicio oral, pues senald que tenia un lunar en uno de los
pdmulos, pese a que el recurrente Meliscio Laura Rivas no tiene
ningun lunar en el pdémulo. Solo se trascribieron declaraciones
contradictorias, sin emitir valoracion alguna.

Existe una motivacion sustancialmente incongruente vy, por

consiguiente, una falta de valoracion sobre el pronunciamiento del
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interrogatorio del perito Edwin Peralta, quien afirmd que el policia
Oscco Cordero —perito balistico— “se dirigié al internet Facebook” (sic) €
imprimié dos fotos de dos hermanos (los recurrentes) y se las puso a la
vista a los testigos presenciales del robo, quienes indicaron que se
trataba de ellos, e imprimieron su ficha Reniec; que el propio
testigo Hermogenes Orihuela incluso indicd que les ensenaron las
fotos y fue objeto de debate en el contfradictorio.

1.5. El Colegiado permitié realizar un reconocimiento fisico, en el cual el
testigo Hermdgenes Orihuela Chipana no reconocid a Meliscio
Laura Rivas, pero se confundid e identificd a su hermano.

1.6. En lo referente a las declaraciones de Vima Condori Pérez, se
contradijo con las caracteristicas atribuidas al recurrente Michael
Laura Rivas en el proceso penal. Ademds, su reconocimiento se
realizd con base en preguntas inducidas y sugestivas, cuyas
respuestas conllevan identificar al citado recurrente.

1.7. Enlas diigencias de reconocimiento fotogrdfico no participaron las
defensas técnicas de los recurrentes, vulnerdndose el derecho de
defensa, en virtud del articulo 71 del CPP.

1.8. No se valord que en ninguna parte del acta se franscribid que
existen buzos negros o casquillos de bala.

1.9. No se valoré debidamente la testimonial de Vima Condori Pérez,
quien refirid haber visto al recurrente Michael Laura Rivas.

1.10. Se debid realizar el reconocimiento de la cicatriz en el recurrente
Michael Laura Rivas. Y verificar si los recurrentes tenian motos, pues
los testigos asi lo manifestaron.

1.11.No valoré adecuadamente la Pericia de Absorcion Atdmica n.°
759-760/18, realizada a los recurrentes Laura Rivas, solo salié positivo

para plomo y no para los demds elementos; tampoco el Informe
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Pericial n.o 1260/18, redlizado en las prendas de vestir, que

concluyd negativo para plomo, bario y antimonio.

1.12. No se considerdé debidaomente el levantamiento del secreto de

comunicaciones del recurrente Meliscio Laura Rivas, quien se
enconfraba en la ruta a su casa, cerca de Huarotapa, lo que fue

corroborado por testigos de descargo.

1.13. Se vulnerd la debida motivacion de resoluciones juridiciales, porque

la pretension de la defensa no fue debidamente valorada de
forma objetiva, idonea y razonable, y a través de los estndares de

certeza previstos en el Acuerdo Plenario n.c 2-2005/CJ-115.

Segundo. Andlisis del caso concreto

2.1.

2.2,

Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, corresponde a este
Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de
casacion (folio 148) estd arreglado a derecho vy, por tanto, si
concierne conocer el fondo del asunto.

El proceso penal incoado contra Michael Laura Rivas y Meliscio
Laura Rivas, por el delito contra el patrimonio en la modalidad de

robo agravado con subsecuente muerte —previsto y sancionado en el
primer pdrrafo del articulo 189 del Cédigo Penal, incisos 2 (en lugar desolado), 3
(a mano armada) y 4 (con el concurso de dos o mds personas) vy, el Ultimo

pdarrafo de dicha norma penal, concordante con el articulo 188, tipo base, del

Cédigo Pena—. Cuya pena, en su extiremo minimo, supera los seis
anos de pena privativa de libertad, el ilicito penal alcanza el criterio
tasado previsto en el articulo 427, incisos 1y 2, literal b, del CPP. Asi,
para su admision también debe cumplirse con lo senalado en el
articulo 430, numeral 1, del CPP.

El Tribunal de casacion constituye un érgano de control del
cumplimiento y observancia de los derechos fundamentales

propios de un Estado constitucional de derecho. En ese sentido, de



23.

Q‘a‘,.'_u:;lica del Pey,,

t' *a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

_ DE JUSTICIA CASACION N.° 632-2021
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

tal control se advertiria que el Tribunal Superior no habria dado
respuesta positiva o negativamente a los motivos de impugnacion
en la apelacidon —omitié pronunciarse— sobre (i) las confradicciones

testimoniales de Hermdgenes Orihuela Chipana —sobre las
caracteristicas y roles del recurrente Meliscio Laura Rivas, que no existe pericia

que advierta la cicatriz, confusion a la hora del reconocimiento—, de Irene
Navarro Quispe —con relacién a que lo reconocid por el lunar y luego, en el

plenario, indicé por el corte de pelo militar—, de Viima Condori Pérez —con
respecto a que su reconocimiento fue con base en preguntas inducidas y

sugestivas—; (i) la motivacion incongruente del perito Edwin Peralta

en el plenario —quien afirmé que el perito balistico Oscco Cordero extrajo del

internet Facebook dos fotos de dos hermanos y se los puso a la vista a los testigos

presenciales del robo, quienes indicaron que se trataba de ellos e imprimieron su

ficha Reniec; incluso hubo debate al respecto—; que en la diligencia de
reconocimiento fotogrdfico no participaron las defensas técnicas
de los recurrentes ni existe juicio de valor respecto al acta que
transcribe que existen buzos negros o casquillos de bala; tampoco
se verifico si los recurrentes son propietarios de alguna movilidad; y

(ii) que no existe un juicio adecuado sobre el levantamiento del

secreto de comunicaciones del recurrente Meliscio Laura Rivas —ya
que él indicé que se encontraba en la ruta a su casa, cerca de Huarotapa, lo

que fue corroborado por testigos de descargo—. Es mds, tales andlisis no se
efectuaron conforme a los estGndares de certeza previstos en el
Acuerdo Plenario n.0o 2-2005/CJ-115 —sobre la declaraciéon de los
testigos—.

Tales omisiones —senaladas precedentemente— NO inciden en la mera
valoracién de los medios de prueba, sino en la denuncia de una
probable vulneracidén de los principios constitucionales, como el
principio de inocencia, por contravencion del principio de

congruencia recursal e ilogicidad en la motivacion. En tal virtud, se
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habrian quebrantado tales preceptos constitucionales, que forman
parte del contenido constitucional protegido del derecho a la
motivacion de resoluciones judiciales.

Por esta circunstancia, resulta admisible el presente recurso de
casacion, vinculado con las causales 1y 4 del articulo 429 del CPP,
para emitir pronunciamiento de fondo.

Por otro lado, en lo referente a que no existe andlisis adecuado

sobre la Pericia de Absorcion Atdmica n.o 759-760/18 —realizada a los
recurrentes donde solo dan positivo para plomo y no para los demds

elementos—ni sobre el Informe Pericial n.2o 1260/18 —realizado en las
prendas de vestir, que concluyd negativo para plomo, bario y antimonio—. Tal
alegacion si fue respondida en la sentencia de vista, no configura
el principio de congruencia. Por tanto, no es amparable dicha

alegacion.

Tercero. Transcripcion de actas

3.1

3.2

De la revisidon de los actuados se advierte que el Tribunal Superior
ha elevado los actuados de manera incompleta a este Tribunal
Supremo, esto es, las actas de audiencia de juicio oral y las actas
de audiencia de apelacidn de sentencia —donde consta el
interrogatorio a los acusados y las declaraciones de testigos (de cargo vy
descargo) y peritos— no estdn transcritas y Unicamente se dejd
constancia de que cada una ‘“queda registrada en audio”. No se
cuenta con la forma escrita de cada actuacidén probatoria en
audiencia de juicio oral y audiencia de apelacion, solo se adjuntd
un par de DVD con los registros de audio de diversas sesiones de
audiencia de juicio oral; fambién se observa que en autos no
obran las declaraciones preliminares de los sentenciados.

A efectos de redlizar el control in iure del recurso de casaciéon

admitido, las actas de audiencia de juicio oral deben contener
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una relacion sucinta o integral —segin el caso— de los actos
realizados —articulo 1202 del CPP—; asimismo, es posible la
reproduccion audiovisual de la actuacion procesal sin perjuicio de
efectuarse la transcripcion respectiva en un acta —articulo 120.3 del
CPP—. Por tanto, es necesario que la reproduccion de las actas de
audiencia de juicio oral y audiencia de apelacién sea de forma
escrita  —en formato fisico o vitua—, para su ordenacion,
sistematizacion, revision y registro estadistico, y en caso de recurso
impugnatorio, y para su revisidon por el érgano superior inmediato!.
En consecuencia, antes del andlisis de fondo del recurso admitido
por este Tribunal de casacién, corresponde ordenar que tanto el
Tribunal Superior como el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, cumplan con subsanar la omisiéon
de transcripcion de las actas de audiencia de juicio oral, asi como

remifir las actas de declaraciones preliminares de 1os recurrentes.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion, vinculado
con las causales 1y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Pendal,
interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados Michael
Laura Rivas y Meliscio Laura Rivas contra la sentencia de vista, del
cuatro de noviembre de dos mil veinte (folios 675 a 721), que confirmo
la condena a los citados recurrentes por la comision del delito
confra el patrimonio en la modalidad de robo agravado con

subsecuente muerte —previsto y sancionado en el primer pdrafo del

1 Estos criterios ya fueron expuestos en la Casacion n.e 61-2009/La Libertad, del cinco
de marzo de dos mil diez.
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articulo 189 del Cédigo Penal, incisos 2 (en lugar desolado), 3 (a mano armada) y

4 (con el concurso de dos o mds personas), y el Ultimo pdrrafo de dicha norma
penal, concordante con el articulo 188, tipo base, del Céddigo Penal—, en
agravio de quien en vida fue Macario Loaiza Cdardenas; les impuso
la pena de cadena perpetuaq, vy fijd en S/ 100 000 (cien mil soles) el
monto por concepto de reparacion civil, que deberdn pagar los
citados sentenciados en forma solidaria, y ofros; con lo demds que
al respecto contiene.

Il. DISPUSIERON que el expediente permanezca en la Secretaria de la
Sala por el término de diez dias para que los interesados puedan
examinarlo y presentar, si lo estiman conveniente, alegatos
ampliatorios.

ll. ORDENARON que tanto el Tribunal Superior como el Juzgado Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Apurimac cumplan
con subsanar las observaciones advertidas, conforme a las
precisiones expuestas en el considerando tercero de la presente
resolucion. Hagase saber a las partes personadas en esta Instancia
Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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