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FOPER JupIGIAL Sumilla. El procesamiento por robo en grado de
tentativa no exige que el sujeto pasivo acredite la

prexistencia del bien. Es suficiente con acreditar la
realizacion de los actos tipicos orientados a la
obtencién del resultado, apoderamiento ilegitimo.

Lima, doce de septiembre de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad formulado por Luis
Alberto Amaru de la Vega contra la sentencia expedida el treinta de septiembre de dos mil
dieciséis por los integrantes de la Sala Mixta y Liquidadora Penal de Abancay de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, que lo condend como autor del delito contra el patrimonio-
robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio de Francisca Damian Valderrama y otro; y en
consecuencia le impusieron la pena de nueve afios de privacion de libertad y fijaron en mil
soles el monto de pago por concepto de reparacion civil a favor de los agraviados. Intervino

como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros Vargas.

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El impugnante sostiene que:

1.1.No se acreditd la preexistencia del celular y los cien soles que indicaron poseer los
agraviados. Tampoco se determiné el celular ni se demostro Ia proveniencia del dinero
objeto del delito.

1.2.No se cursaron los oficios a las empresas de telecomunicaciones para que informen si el
menor agraviado de inicialés J. C.L.D. tenia una linea registrada a su nombre, pese a que
fue debidamente propuesta por el procesado, toda vez que resulta imposible que el
agraviado cuente con un celular por razon de su edad.

-Lamadre del agraviado, en sus versiones brindadas, nunca demostré la proveniencia del

dineyo.

1.4.Lafelevancia de la prexistencia del bien solo se produce cuando terceros declaren sobre
posesion; sin embargo, en el proceso no hubo testigos que acrediten este extremo.

’La sentencia no considero la inconsistencia habida entre la hora de los hechos y lahora en
/\la que intervinieron al ahora procesado.

1.6.Finalmente, sin perjuicio de negar su responsabilidad, cuestiona la pena impuesta

alegando hallarse en el marco de imputabilidad restringida y contar con la solvencia

J economica suficiente que haria imposible la comision del robo.
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SEGUNDO. CONTENIDO DE LA ACUSACION

2.1. HECHO IMPUTADO
El dos de septiembre de dos mil catorce, aproximadamente a las cuatro horas con treinta minutos de la

madrugada, en circunstancias en que la agraviada Francisca Damién Valderrama, de cincuenta y ocho
afios de edad se desplazaba junto a su menor hijo de iniciales J. C. L. D. de quince afios de edad por la
avenida Circunvalacion de la ciudad de Abancay, por inmediaciones del local de la Compaiiia de
Bomberos, fueron interceptados por los acusados Luis Alberto Amaru de la Vega y Michael Benites
Aroste, quienes se encontraban a bordo de una motocicleta lineal de color azul y negro, en la que Luis

Alberto Amaru de la Vega se encontraba como pasajero y Michael Benites Aroste como piloto.

En tales circunstancias, ambos encausados se bajaron de la motocicleta, Luis Alberto Amaru de la Vega
procedio a coger del cuello al menor J. C. L. D. y lo lanz6 contra el piso, le propiné tres patadas en el
cuerpo para intentar despojarlo de sus pertenencias, lo que motivé que el referido menor se defienda y
se protagonice una pelea entre ambos; mientras que el acusado Michael Benites Aroste cogié de los
brazos a la agraviada Francisca Damian Valderrama y le propin6 un golpe de pufio en el rostro que la
hizo caer al suelo. Pese a que dicha agraviada pidi6 auxilio a gritos, el mencionado encausado la pated
varias veces en la piemna y espalda para rebuscarle sus bolsillos e intentar quitarle sus pertenencias; en
ese instante aparecieron dos vehiculos taxis de color blanco en el lugar, y emprendieron la huida en la

motocicleta mencionada.

2.2. IMPUTACION JURIDICA

Articulo 16. Tentativa
En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin
consumarlo.

El Juez reprimira Ia tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazéndola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado

La pena seréa no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
2. Durante la noche o en lugar desolado.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.
7. En agravio de menores de edad o adulfo mayor

ETENSION PUNITIVA
El representante del Ministerio Publico requiri¢ para Luis Alberto Amaru de la Vega la

imposicion de doce afios de pena privativa de libertad, y el pago de mil soles por

concepto de reparacion civil a favor del agraviado.
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Qj CONSIDERANDO
PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sentencia impugnada tiene por acreditada la intervencion de Luis Alberto Amaru de la Vega
en el robo tentado perpetrado el veinticuatro de agosto de dos mil catorce, conducta que realizo
/\ conjuntamente con su coprocesado Michael Benites Aroste. Disminuyd la pena Gnicamente por
la tentativa y el presunto estado de ebriedad en el que estuvo Benites Aroste.
SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO
“ Constituye materia de pronunciamiento la absolucién al cuestionamiento sobre la preexistencia
\\ del bien, tanto del celular y los cien soles que los agraviados indicaron haber poseido al tiempo
de la comision de los hechos juzgados; y alternativamente, si corresponde la reduccion punitiva

 enrazon a la edad del imputado.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
3.1. ANTECEDENTES
U3.1.1. La sentencia expedida el freinta y uno de agosto de dos mil dieciséis por los

integrantes de la Sala Mixta y Liquidadora Penal de Abancay, de la Corte Superior de

Justicia de Apurimac que condend a Michael Benites Aroste como autor del delito de
robo agravado en perjuicio de Francisca Damian Valderrama y otro; y en consecuencia

e impuysieron la pena de nueve afios de privacion de libertad y fijaron en mil soles el

monto/de pago por concepto de reparacion civil.

3.2. ACREDITACION DEL BIEN EN CASO DE ROBO TENTADO
3.2.1. El delito de robo es un tipo penal de resultado, su consumacion exige que el agente
delictivo se apodere del bien que se reputa sustraido. Es un delito pluriofensivo,
protege tanto el patrimonio asi como la vida e integridad fisica y la libertad del sujeto
/pasivo.
El impugnante cuestiona la falta de acreditacion de la prexistencia del bien; sin
embargo, en el presente caso evaluamos una condena por una conducta en el grado
de tentativa, en la que el resultado tipico no se produjo; y en la que se realizaron todos

los actos orientados a la sustraccion. Por tanto, cuestionar la falta de acreditacion no



-

£ &

Q.w(mlica del pg, -

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 324-2017
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

3.2.3.

3.24.

3.25.

resulta relevante en casos tentados toda vez que se deberia enfocar en la atipicidad de
los actos preparatorios, materia que no fue formulada por el impugnante.

Que la victima no posea bienes al momento de padecer la agresion, no hace atipica la
conducta tentada de robo. Por ello, alin cuando Francisca Damian Valderrama y su hijo
no indiquen con precision la cantidad de bienes de su propiedad y que poseian al
momento de la sucesién factica —el celular y los cien soles—, no implica declarar la
atipicidad de la conducta, y tampoco la justificaciéon para evaluar un supuesto de
tentativa inidonea, toda vez que los medios para consumar el robo fueron tipicos,
maxime aln si los agraviados durante el proceso no indicaron que los bienes que
indicaron poseer les fueron sustraidos.

La produccion de los actos previos a la consumacion —considerados idéenos— quedaron
acreditados de forma uniforme junto con la declaracién tanto de Francisca Damian
Valderrama y su menor hijo de iniciales J. C. L. D., quienes indicaron haber sido
golpeados por los ahora sentenciados Michael Benites Aroste y Luis Alberto Amaru de
la Vega, versiones que se corroboran con los certificados médicos legales nimeros
cuatro mil cuatrocientos ocho, y cuatro mil cuatrocientos seis —folios veinticuatro y
veinticinco— practicados a los agraviados. En tanto que las razones brindadas por el
procesado en el juicio oral, esto es, que agredieron al menor agraviado porque salié en
defensa de su madre, la también agraviada Francisca Damian Valderrama, por cuanto
sta Ultima arroj6 una piedra contra los imputados cuando circulaban a bordo de una
icleta durante horas de la madrugada, no resultan razonables.

Tratjndose de un caso en grado de tentativa, consideramos innecesaria la
averiguacion de la titularidad de teléfonos propuesta por el defensor del sentenciado,
elld conforme también indico la sefiora Fiscal Superior en la sesion llevada a cabo el
trgce de septiembre de dos mil dieciséis. Por ello el agravio referido a la afectacion a

u derecho a la prueba no se configura.

3. DJETERMINACK')N JUDICIAL DE LA PENA

3.3.1/

La pena impuesta, nueve afios de privacion de libertad, no se condice con el criterio de
reduccion punitiva concedida por la imputabilidad restringida en la que se halla inmerso

Luis Alberto Amaru de la Vega.
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3.3.2. Los hechos se cometieron el dos de septiembre de dos mil catorce, y la fecha de
nacimiento del sentenciado data del trece de junio de mil novecientos noventa y cuatro;
por tanto, al tiempo de la comision delictiva tenia menos de veintiin afios —veinte afios,
once meses y veintiséis dias aproximadamente—.

3.3.3. Lainaplicacion del segundo parrafo del articulo veintidos del Codigo Penal, prohibicion
de reduccion punitiva por responsabilidad restringida por la edad, para los casos de
robo agravado, ya ha sido materia de mdltiples pronunciamientos por la Corte
Suprema’ al sostener que no es constitucional la diferenciacion que se hace en razon
al tipo penal para proscribir la reduccion de pena, toda vez que la edad del autor es
una constante objetiva que lo beneficia independientemente del tipo penal que
cometio.

3.34. Por ello, la reduccion punitiva debe operar considerando la naturaleza del hecho; en
esencia, la agresion que efectud el ahora procesado a un menor de edad de quince
afios de edad de iniciales J. C. L. D, que ocasioné que este Ultimo sea prescrito con
tres dias de incapacidad médico legal, es que la reduccion debe ser de dos afios,
obteniendo como pena final siete afios de privacion de libertad.

3.35. La reduccion opera desde la pena impuesta por el Tribunal Superior, dado que el
Ministerio Puablico no la cuestiond. En razén de ello, no corresponde operar una
reforma en peor.

3.3.6. Finalmente, la alegada solvencia economica y los estudios realizados por el procesado,

enfocados en el cuestionamiento de responsabilidad penal no inciden en la pena

impuesta.

DECISION
0, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON:

NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el treinta de septiembre de dos mil
dieciséis por los integrantes de la Sala Mixta y Liquidadora Penal de Abancay de la Corte

Superior de Justicia de Apurimac, que conden¢ a Luis Alberto Amaru de la Vega como autor

! Cfr. nulidad ntimero setecientos uno-dos mil catorce-Huancavelica, el recurso de nulidad nimero dos
\mil ochenta y uno-dos mil quince-Lima.
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del delito contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio de

Francisca Damian Valderrama y otro.

Il. HABER NULIDAD unicamente en el extremo de la pena impuesta en la sentencia referida
en el apartado precedente que impuso a Luis Alberto Amaru de la Vega la pena de nueve
afios de privacion de libertad. REFORMANDOLA: le impusieron siete afios de pena
privativa de libertad, la cual vencera el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés en la
que se dispondra su inmediata libertad, siempre que no se halle con mandato de detencion

expedido por autoridad judicial competente.

lIl. MANDAR que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
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