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RESOLUCION

SUPREMA LIMA FIRAA DIGITAL VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesto@®sentenciaddd ERNAN

MOLLEDA HUAMAN, VICTOR GREGORIO ROMAN VALENTIN, ADRIAN
NESTOR HUAMAN ORDORNEZ, MELENDEZ MELANTON TORALBA CHUPAYO,
MEDALI ROSARIO CASTRO MOLLEDA y ORLANDO OPEINYMER SULCA
MOLLEDA contra la sentencia emitida por la Sala Penal Hapora
Transitoria de la Corte Superior de Justicia dee@gfdel ocho de agosto de
dos mil diecinueve, que condend al primero de losnbrados, en su
condicion de exalcalde, como autor del delito deuf@&lo doloso simple, y a
los demas sentenciados, en su condicién de exregidocomo complices
primarios del delito de peculado doloso simple, agravio de la
Municipalidad Distrital de Cacra de la Provincia Wauyos de la Region
Lima, imponiéndoles a cada uno de los nombradosracuaios de pena
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privativa de la libertad, suspendida en su ejecupidr el plazo de tres afios,
bajo reglas de conducta, inhabilitacion, conforinaréiculo 36 numerales 1y
2 del Cédigo Penal por el mismo tiempo de la penacipal; y fij6 por
concepto de reparacién civil en la suma de S/ TR000(doce mil soles), que
deberan pagar los sentenciados a favor del Essadperjuicio de devolver el
monto de dinero indebidamente apropiados que akzien la suma de
S/ 16 091,44 (dieciséis mil noventa y uno y 44/40i@s).

De conformidad en parte con lo opinado por el fisagremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprd@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL:

1. En la acusacion fiscal, se le atribuye al encaustoan Molleda Huaman
—en su condicién de exalcalde de la Municipalidastrital de Cacra-y a SUS coprocesados
Victor Gregorio Roman Valentin, Adridn Néstor Huan@rdofiez, Meléndez
Melanton Toralba Chupayo, Medali Rosario Castro Ittd y Orlando
Opeinymer Sulca Molledaen su condicién de exregidores de la citada Mpalidad- €n

el periodo de gobierno municipal 2003 al 2006, hsdepropiado del dinero
del Estado proveniente del alquiler de un traceooigas Cartepillar de dicha
Municipalidad y de parte del dinero provenienteudepréstamo obtenido del
Banco de la Nacion ascendente a S/ 365 000,00.

En el mes de febrero de 2003 en sesion de Consejacordo adquirir un
tractor de orugas Caterpillar y con fecha 20 dezmae 2003, se adquiri6 el
tractor de 140 HP Caterpillar modelo D6MXL, confiaalidad de realizar
trabajos en el distrito de Cacra.

La referida maquinaria fue alquilada para que feban la mina de

Yanacocha, Cajamarca, por la suma de USD 38,16rlade trabajo, para lo
cual se suscribié un contrato a favor de la empfasastructores Mineros

EIRL; sin embargo, no se ha rendido cuentas ensgqubabria utilizado el

dinero recaudado, dado que dicha maquina se aldedde el 10 de mayo de
al 30 de diciembre de 2004, habiendo precisaducelpado Molleda Huaman
que primero, los pagos fueron a los 60 dias y lwgforma mensual y hasta
el 12 de julio sumaron 492 horas maquina trabajadas

Asimismo se les atribuye haber solicitado un préstdel Banco de la Nacion

en el aino 2003, por la suma de S/350 000 00 pacatar obras en beneficio

de la localidad de Cacra; no obstante, solo sau@emn mejoras en centros

educativos de dicha localidad y anexos por el valer S/ 3000,00 se

presupuesto el mejoramiento de la red de aguandoaVillafranca por un
2
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monto de S/ 28 690,50, empero solo se invirti6 &/020,05. Ademas, se
presupuesto la construccion de bafos publicos ponanto de S/ 11 312 005
y solo se ejecutd por el monto de S/ 5 125 032a parampliacion de la
carretera se presupuesté el monto de S/ 192 813ufiB2andose S/ 128 745
069 para el mejoramiento del hotel de Villafranegpsesupuesto la suma de
S/ 6000,00 y del Palacio Municipal de Cacra, laaswa S/ 124 485,08; no
obstante, solo se resanaron y pintaron las parsdestesupuestoé también la
elaboracibn de proyectos que aparecen ejecutadios, qge existan
comprobantes de pago de los gastos efectuadosloPque, se habrian
apropiado de la suma total de S/ 106 128,12 quesmonde al préstamo del
Banco del Nacion y el alquiler del tractor de osu@aterpillar.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatepagina 2441—, sobre la
base de lo siguiente:

2.1. Los dos hechos atribuidos a los recurrentes, sensiguientes: el
primero, por el préstamo de S/ 365 000,00 otorgamtoel Banco de la
Nacion a favor de dicha comuna y el segundo, panggeso econdmico
recaudado por el alquiler del tractor de oruga®i@dlar de los meses de
mayo a diciembre de 2004, sin incluir el mes dellwet, porque en dicho
mes estuvo en mantenimiento y no presto servigeserando un ingreso
economico S/ 73 142,02.

2.2.En los tres peritajes contables y pericia de tagadirecta de las obras
ejecutadas, existe un faltante de dinero de S/,2068( por el préstamo
S/ 14 411,70 por el alquiler del tractor, haceataltde S/ 16 091,90, monto
gue no ha sido justificado y estuvo en la admiacsfm directa del alcalde
como lo ha admitido, con el consentimiento de &ggdores acusados. En
consecuencia, deviene en un dinero apropiado paicelde con evidente
perjuicio para un distrito lejano.

2.3. Se acredito la responsabilidad penal del encaubkinan Molleda

Huaman, quien en forma consciente y voluntarigpsepid de dicho dinero
faltante, que le fue confiado en razén de su cdfge. consciente que el
dinero del préstamo y del alquiler lo manejariaf@mna directa, por no
existir ningun otro funcionario de la administractiédil, manejo el dinero
gue le fue confiado. Entonces, el hecho de no podéficar el faltante de

dinero, revela que paso a su disposicion y usadw gnovecho.

2.4. También, se acredito la responsabilidad penal deatmsados en su

condicion de regidores, quienes tenian la respditsb de aprobar,

monitorear y controlar el plan de desarrollo indéaal y el programa de

inversiones. Es asi que aprobaron en el ejercieiosus funciones el
3



qepiblica del g,

g“-;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1716-2019
v CANETE

nnnnnnnnnnn

préstamo de S/ 365 000 y el alquiler del tractoodegas Caterpillar que
genero la suma de S/ 73 142 345 en sesion de @oguejera un tramite
previo necesario y legal para la obtencién delrdire cuestion.

De modo tal, que los acusados regidores favoratieronsciente y

voluntariamente que el acusado alcalde dispongaguabeneficio personal
del dinero del préstamo y del alquiler por S/ 14,00 cuyo gasto en forma
legal y legitima no se ha probado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Los sentenciados recurrentes Hernan Molleda Huamétor Gregorio
Roman Valentin, Adrian Néstor Huaman Ordofiez, MeRalsario Castro
Molleda y Orlando Opeinymer Sulca Molleda, intetipuzn recurso de
nulidad y lo han fundamentado dentro del términdeje—paginas 2489 y
2491—, por infraccion a la presuncion de inocengianotivacion a las
resoluciones judiciales, porque no existe pruelatioh que vincule a los
acusados con los hechos atribuidos. Solicitardassabsuelva de la acusacion
fiscal. Alegaron los motivos siguientes:

3.1.En el fundamento 60 de la sentencia impugnada sefirlado que se
habria anexado el Acta de sesion de concejo dde2bayo de 2003, que
modificé el presupuesto para la ejecucion de maasop si bien dio lugar

al informe pericial de parte suscrito por Pedrodder Franco y sus anexos,
este resultaria ser falso, por cuanto, el perign®aberlo elaborado; sin
embargo, no se valor6 que la citada sesion de foacse dio y no ha sido

elaborado exprofesamente, por cuanto, las obrase siealizaron y se

culminaron, conforme a las respectivas actas dpeatson ocular, sin

observacion de las personas que participaron eactas.

3.2. En la sentencia, fundamento 61, se concluyé quiereér informe
pericial se ha cuantificado como valida la sum&H#@7 746,00 en el que
sean incorporado solo algunos documentos de los abB63 y 2004.
Entonces, dada la suma inicial de S/ 29 426,0& ba descontado la suma
justificada de S/ 27 746,00, dando un total de680720.

No obstante, este es el tercer proceso penal glesssigue y la Corte
Suprema ordeno se realice una ampliacion de laiparontable respecto a
los documentos presentados por la defensa; sinrgmban dicha pericia
realizada el 4 de julio de 2019, solo consta ldgodeafios 2003 y 2004. Es
decir, fue de manera parcial y no han incluidodastos del 2005 y 2006,
pese a que estos —gastos— fueron aprobados esida ge concejo del 25
de mayo de 2003 y no se establecio distincion de.af
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3.3. En la sentencia, fundamento 62, se hizo referealciaforme pericial
contable y se sefialo: que, conforme a los docursentmporcionados, se
cuantificaron como validos el monto de S/ 500 pocumentos que
corresponden al aflo 2003. Entonces, a la sumalimjue no contaba con
sustento documentario S/ 14 911,70, se le ha destmi®/ 500 que da un
total de S/14 411,70. Ello reafirma su posicion gneesta pericia solo se
tuvo en cuenta los afios 2003 y 2004 y no los quegmonden al 2005 y
2006 pese a que estos también comprenden el peléogestion.

Agrega que respecto al ingreso econémico por elilafgdel tractor de
orugas Caterpillar hasta diciembre de 2004; sinaggd) estos ingresos
econdmicos recién fueron pagados el 19 de ene@&®@® por la suma de
USD 10 968,46, segun el cuadro de valoracion del deediciembre de
2004, por lo que los gastos se hicieron a partitodemeses siguientes.
Entonces limitar la pericia solo hasta el 2004 son&s que limitar los
alquileres que no se pagaron en el 2004 sino 2004l

3.4. Los regidores no tenian la disponibilidad intimataeligada a sus
atribuciones, conforme al Acuerdo Plenario N.° 9%CJ-116. Sus
funciones solo eran de fiscalizacion y su omisiéolo s acarrea
responsabilidad administrativa.

3.5. En la sentencia, fundamento 73, se establecié gugréstamo de
dinero y del alquiler del tractor de orugas Catknpexiste una diferencia
de S/ 16 091,90 que no ha sido justificado. Noatist reitera su posicion
que la pericia se realiz6 de manera parcial y mstha sido realizada por
peritos en la materia y no se tuvo en cuenta legalel 2004 y 2005.

3.6. En la sentencia, en el fundamento 75, se preteailales que los
regidores tienen responsabilidad; sin embargo, csernoa sefialado no han
tenido la disponibilidad funcional directa y estban realizado una
fiscalizacion de las obras realizadas como se papdiar de las distintas
actas de consejo de la Municipalidad Distrital @@ y no existe prueba
gue acredite que favorecieron de manera conscyev@intaria al acusado
alcalde a disponer para su beneficio personal.

3.7.En la sentencia, en el fundamento 77, no se caigside documentos
originales que acreditan los gastos realizadoss/ar fde la Municipalidad

agraviada, como son:
a) Factura N.° 0606, del 30 de julio de 2003, por ephe de polos
deportivos en apoyo a los centros educativos deaGex S/ 1685,00;
b) Factura N.° 0629 por concepto de adquisicion despdeportivos y otros
en apoyo a los centros educativos de Cacra, poteveoles.

5
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Y en los documentos de los afios 2005 y 2006 estan:
c) Factura N.° 000018, del 28 de septiembre de 2006,cpncepto de
cancelacién en el contrato de compra venta densastie energia solar para
teléfono rural con linea telefonica y sistema despaia tierra por S/ 3817,90,
d) 3 recibos de egresos, cada uno por S/ 950,00 pagadoaz Chumpitaz
Cordova como docente del plan piloto de los diaali8, 26 abril y 21 julio
de 2006, el ultimo a nombre de Johan ContreradaDeel
e) Recibo por Honorarios N.° 000200 otorgado por img@nJuan Euler
Hipodlito Ascencio por S/ 6000,00 por concepto deuitlacion de los
proyectos en mencion, cementerio, agua potableafkéihica, Servicios
Higiénicos de Cacra del 29 de junio de 2006;
f) Recibo de Honorarios N.° 0000558, del 23 de octuler2006 otorgado
por André Domé Camacho por S/ 2500,00 por la etatd@n del Proyecto
construccion del sistema de desaguie y planta damiento del anexo
Villafranca-Cacra, Yauyos, Lima,
g) Factura N.° 0000749, del 17 de enero 2005, poreqmnade pago a cuenta
de elaboracion de expediente técnico construccepiscigranja de Cacra,
por S/ 2000,00 del 17 de febrero de 2005, entsatocumentos que no han
sido valorados en la pericia.

3.8. La Sala Superior, mediante audiencia del ocho destagde dos mil

diecinueve declar6 reo contumaz al encausado MeteMelanton Toralba

Chupayo y dispuso la reserva del proceso hastaemdabido; sin embargo,
ha sido condenado, incurriéndose en causal deaadulid

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El hecho objeto de impugnacion es el delito peauldaloso, tipificado en
el articulo 387 primer parrafo del Codigo Penaldificado por el articulo 1,
de la Ley N.° 26198, del trece de junio de mil rmertos noventa y tres

—vigente al momento de los hechos—, sanciona altagpie en calidad de:
“[...] funcionario o servidor publico que se apropiaitiliza, en cualquier forma, para si o para otro,
caudales o efectos cuya percepcion, administrasi@nstodia le estén confiados por razén de su

cargo, serda reprimido con pena privativa de lat#dzeno menor de dos ni mayor de ocho afios”

5. El Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116, de fechantaede septiembre de

dos mil cinco, sefiala que el bien juridico protegid.] se desdobla en dos objetos

especificos merecedores de proteccion legal: a@ngaar el principio de la no lesividad de los

intereses patrimoniales de la Administracion pablicb) evitar el abuso del poder del que se halla
facultado el funcionario o servidor publico que lo@mta los deberes funcionales de lealtad y
probidad”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examina esta Suprema Corte la sentencia de meéataforme con lo
prescrito por el articulo 300 numeral 1 del CodigoProcedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dya los limites de revision
por este Supremo Tribunal;, en cuya virtud, se redat ambito de la

6
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resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada.

7. El reclamo central de los recurrentes es la inféacal principio de
presuncién de inocencia y a la motivacion de la®olueiones judiciales.
Insisten en que no existen elementos probatoriesagrediten la comision del
delito y su responsabilidad penal. Y junto a lascea a la sentencia reclaman
la nulidad de la misma respecto al imputado Melgmdelanton.

Por lo que, este Supremo Tribunal, evaluara siel#esicia impugnada, se
sustentan en un juicio juridico-penal valido queatoya en la responsabilidad
de los recurrentes o si por el contrario, sus agsaon amparados.

8. Previo a ingresar al tratamiento de los agraviosadellados por los

recurrentes es necesario abordar en primer lugamte/o 3.8. Reclaman que
se ha incurrido en causal de nulidad porque Meleridelanton Toralba

Chupayo ha sido condenado pese a que en audiexiddadeg agosto de 2019
fue declarado reo contumaz.

9. Al respecto, aparece que el citado encausado wawnte concurrié al
juicio oral y en el desarrollo del mismo aparecsituiente:

9.1. En la sesion del 9 de abril de 2019, al pregunrseva declarar,
manifestd: “no va declarar por el momento”. Acudia ultima sesion del 25
de julio de 2019, donde se llevé a cabo los alega¢oclausura del Ministerio
Publico y de la Procuraduria, suspendiéndose Imanigasta el 1 de agosto de
2019, a efectos de oirse los alegatos de clausu@sdcusados, precisandose
que deberan concurrir los acusados bajo apercibiie ser declarados reos
contumaces.

9.2. Luego, el 1 de agosto de 2019 no acudio el citadawesado. La Sala
Superior, dispuso su conduccion compulsiva —Melgndelanton Toralba
Chupayo—, y en el curso de la sesion, la defenskbslacusados formuld
alegatos de clausura y se materializé la autodafdegos encausados Hernan
Molleda Huaman, Victor Gregorio Roman Valentin, iddrNéstor Huaman
Ordofiez, Orlando Opeinymer Sulca Molleda y Medabs&io Castro
Molleda. Luego, fue suspendida para ser continghdade agosto de 2019,
disponiéndose que se continuara con la autodef@gelsancausado Toralba
Chupayo, debiendo concurrir los encausados bajocibpaiento de ser
declarados reos contumaces.

9.3. Como se ordend en esta ultima audiencia la Sal@risupdispuso la
conduccion compulsiva del citado acusado, para efgcto se curso el oficio
7
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a la Comisaria de Yauyos — Lima —pagina 2427—esibargo, este oficio no
fue diligenciado, pues como aparece de la paré, fliem anotacion: “Comisario
de la PNP manifiesta que no es su jurisdiccionjaena la Comisaria de
Catahuasi — Yauyos 06.08.19".

9.3. Luego, en la sesion del 8 de agosto de 2019, tammpoacurrio el
encausado y su defensa manifesté que no se pudonaancon él. Ante
ello, la Sala de Apelaciones, resolvid declarar cemtumaz al acusado
Meléndez Melaton Toralba Chupayo. Y sefialo, queadormidad con el
articulo 285-B numeral 3 del Cddigo de Procedinisenales, habiendo su
defensa manifestado la renuncia a su defensa alatili citado se da por
cerrado el debate y se da la lectura de sentemdiado el recurrente.

10. En esas condiciones como se ha sefalado, el reteiestuvo notificado

validamente en la sesion del 25 de julio de 20i®.embargo, no fue para
ejercer su autodefensa, conforme al fundamental®.8 presente resolucion,
el oficio que dispuso su conduccién compulsiva roegectivizd por las

razones expuestas y tampoco aparece el oficioidbrig la comisaria de
Catahuasi, Yauyos.

Aqui se advierte que el citado no ha declarados pparece que se reservo su
derecho. Sobre este tema hay que recordar que @srecho del imputado a
ser oido conforme ahrticulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos, que garantiza queoda persona tiene derecho a ser oida, con ladategarantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribiomanpetente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en lassusacion de cualquier acusacion penal, civil, fabo

fiscal o de cualquier otro caractely, €l articulo 139 numeral 12 de la Constitucion
Politica del Peru, “Principio de no ser condenadawsencia”.

Advertido ello, también se observa que el acusado tonocimiento que en

la sesion del 1 de agosto de 2019, se culminab#saiegatos de clausura de
la defensa de los acusados. Por lo tanto, era datuspdad procesal para

expresar al Colegiado su derecho a declarar o guailéncio, pero no asistio.

Precisado lo anterior, la consecuencia de su ctaduocesal era la de ser
declarado reo contumaz y suspenderse el plazoesergrcion, no asi emitir

sentencia en su contra sobre la base que el abagadocié a su defensa
material.

Por ello, se ha incurrido en causal de nulidadsqi en el numeral 1 del
articulo 298 del Cdodigo de Procedimientos Pengles,prescribe se declarara

la nulidad cuando:1) Cuando en la sustanciacion de la instrucciémnola del proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irmguhdes u omisiones de trdmites o garantias

establecidas por la ley procesal penal [,..]30l0 en el extremo que condeno al
encausado Meléndez Melaton Toralba Chupayo. Erecaescia se mantiene

8
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vigente su condicién de reo contumaz, reservandbpeoceso hasta que sea
habido. El motivo se ampara.

12. Comenzaremos resaltando que en doctrina legalj@ma a la definicion
y estructura del delito de peculado, esta deserntdos fundamentos seis y
siete, del Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116,atdhé treinta de septiembre
de dos mil cinco. Se establecid que, para la cordigdn tipica del delito de
peculado, es necesario identificar los  siguienteslementos
materialesa) existencia de una relacion funcional entre elteugetivo y los
caudales y efectob)la percepcién, administracion o custodipia
apropiaciéon o utilizaciéng) el destinatario; para si o para ogdpcaudales y
efectos

13. Cabe precisar que en el caso, no se ha cuestianaedos encausados
Hernan Molleda Huaman, Victor Gregorio Roman VatenAdrian Néstor

Huaman Ordofiez, Medali Rosario Castro Molleda yafib Opeinymer

Sulca Molleda, se desempefiaron el primero comolddcga sus coacusados
como regidores de la Municipalidad Distrital de @acyauyos Lima, en el
periodo 2003 a 2006, conforme qued¢ fijado en tdeseia impugnada en el
fundamento 55.

14.Y en dicho ejercicio funcionales aprobaron solicita préstamo al Banco
de la Nacion por la suma de S/ 365 000,00, confam&cta de sesion de
concejo del 26 de febrero de 2003 y entregada emeslde marzo de 2003,
conforme aparece de la Carta N.° 006-2003-MDC +aégil262 y 1270, esta
tltima oralizada en el plenario pagina 2405— dde3narzo de 2003, para la
ejecucion de las siguientes obras:

1) Construccion de la plaza de armas,
2) Ampliacion de la carretera y
3) Construccion del Palacio Municipal.

15. También, haber aprobado en sesién de concejo elalglel tractor de

orugas Caterpillar a la empresa Constructores MMEIRL, que se uso entre
los meses de mayo a diciembre 2004 —excepto oetuprgenerd un ingreso
econdmico de S/ 73 142,02 que debia ser destirmddgejecucion de obras.

16. Los reclamos de los recurrentes, en el motivo sb&tienen que el perito
Pedro Heredia Franco suscribiente del informe @rite parte y sus anexos,
nego haberlo elaborado; sin embargo, ello no afelctantenido del acta de
sesibn de concejo que si es verdadera. Es decirhansido elaborada
exprofesamente, en tanto, que las obras se realizafueron culminadas, y
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las actas de inspeccion ocular no han sido obsasvpdr las personas que
participaron en dicha acta.

17. Veamos, con relaciéon al préstamo de S/ 365 000g@CepBanco de la

Nacion, como lo ha sefalado la Sala Superior, estesta en el reporte
enviado por el citado Banco —pagina 1059—, y segjlestado de la cuenta
corriente N.° 0571-006529, del 11 de marzo de Z#038bonod a dicha cuenta
dicho monto.

También se constaté que al 31 de diciembre de @4 existia como saldo
disponible la suma de S/ 12 623,47. Es decir,ldbs#el préstamo mas lo que
recibio la comuna por transferencia del gobiernaraé de S/ 321 237,88 en
el aflo 2004, que hizo un total de S/ 336 200,7%5ipad41—-. Con ello, queda
claro que el saldo disponible al 31 de diciembre@® fue de S/ 12 623,47.

18. Ahora, respecto a las obras descritas en el nundrale la presente
ejecutoria, conforme con el Acuerdo de concejo,ekord el informe

pericial, de tasacion de las obras ejecutadas efieR003, suscrita por los
ingenieros Esteban Placido Vega Rojas y Oscar Damebzan Tataje —

método de tasacidon directa —pagina 438 al 447-fi¢dafa en el plenario,

sesion del 16 de abril de 2019 y oralizada enexigio —pagina 2245 y 2405—
conforme al siguiente detalle:

10
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| CONCEPTO | COSTO
1. Construccién del local municipal S/ 123 769,62
2. Construccion de Servicios S/ 2344,71
Higiénicos
3. Enrejado de cementerio S/ 2685,54
4. Nivelaciéon de Estadio S/ 1043,62
5. Caja domiciliaria de desagtie S/ 5568,25
6. Apoyo con cemento a la escuela S/ 140,00
primaria
7. Carretera Pichalla—Cacra S/ 25 854,80
8. Rehabilitacion del Sistema de agua S/ 3075,00
potable de Villafranca S/ 474,71
9. Lavadero en el CE 20759 Escuela S/ 220,80

Primaria Villafranca
10. Nivelacién de terreno Pronoi
“Semillitas”

| TOTAL | S/ 165 176,75 |

19. Sobre el particular, los recurrentes reclaman quelecta de sesion de
concejo del 25 de mayo de 2003, presentada poencsusados Hernan
Molleda Huaman y Orlando Sulca Molleda, mediantgiesde trece de enero
de 2009, consta la modificacion del presupuesta ferejecucion de mas
obras, conforme al siguiente detalle:

| CONCEPTO | COSTO |
1. Apoyo a los centros educativos del S/ 3000,00
distrito y anexos
2. Construccion de bafios publicos en S/ 20 000,00
el distrito
3. Rectificaciéon y Ampliacion de la S/ 124 000,00
via Villafranca/Cacra
4. Construccion de Palacio Municipal S/ 193 000,00
5. Apoyo a estudios y obras diversas S/ 5000,00
6. Mejoramiento de Cementerio S/ 2000,00
7. Elaboracion del plan estratégico S/ 12 000,00
| TOTAL | S/ 365 000,00 |

20. Ahora bien, llegado a este punto, en que los rentes pretenden hacer
corresponder que no habria apropiacion de algunawarivado del Banco de
la Nacion. Sin embargo, esta Suprema Corte no po@sker por alto que en la
citada acta se tuvo como base para la elaboraeidnfdrme Pericial de parte
y Sus anexos —paginas 1186 al 1222—, suscrito ganoPHeredia Franco, con
el que se pretendia acreditar la regularidad dedess.

Sucede, que el citado perito concurrié al plenanola sesion del 25 de abril
de 2019 y neg06 haber elaborado el citado informmieipk asi como conocer
11
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al encausado Hernan Molleda Huaman. Ante ello,oshbrado encausado
Molleda Huaman en la sesion del 16 de mayo de 20d%udo explicar la
procedencia de la pericia pues sostuvo que edteelproporcionada por su
abogado.

Entonces, sostener que el contenido de dicha actl que se modifica el
presupuesto a la suma de S/ 365 000,00 no tiepaldes por cuanto, en sus
cantidades difieren y no desvirtian la primera detaesion de consejo, que si
estan respaldadas con la tasacion de las obrastaesn el fundamento 18, y
conforme al acta de inspeccigmsitu del 4 de octubre de 2004 —péaginas 235
al 241—, y la constatacion de las obras realizadasi0 son el local de la
Municipalidad de Cacra, El Cementerio, la carrettigaCacra hasta el punto
de Pichalla, los bafios publicos, la rehabilitaciéh sistema de agua potable,
donde consta las mejoras con la participacion slehcausados. Su motivo no
se estima.

21.El motivo 3.2, esta vinculado a los motivos 3.3, $.3.7. Reclaman, en lo
central que han sido absueltos en dos oportunidadkser impugnadas las
sentencias han sido declaradas nulas y la UltimalaeCorte Suprema ordend
una ampliacién del examen pericial respecto a dasishentos presentados por
la defensa en juicio oral; sin embargo, en la jpedel 4 de julio de 2019, solo
se hizo respecto a los afios 2003 y 2004, y no ge &m cuenta los
comprobantes de pago que corresponden a los af&sy2R006, pese a no
haberse establecido ninguna distincion.

22. Es cierto que mediante Recurso de Nulidad N.° 12[@8, del nueve de
septiembre de dos mil diez —pagina 1271-, se dedala la sentencia que
absolvié de la acusacion fiscal a los recurrerntasabién, mediante Recurso
de Nulidad N.° 986-2015, Sala Penal Transitoribude de marzo de dos mil
diecisiete —pagina 2146—, declar6 nula la sentahaiaeintidés de diciembre
de dos mil catorce y ordend se lleve nuevo juica.o

La primera, se declard nula porque no se precigoateera clara los periodos
de imputacion de cargos, los montos supuestameptepiados y las
conductas atribuidas a cada uno de los encausagofa segunda,
especificamente en el fundamento 2.9, se orderidareana ampliacion del
examen pericial, respecto a la documentacion prasdarnpor la defensa en
juicio oral, y evaluarse con suficiencia tal readti para determinar si hay o
Nno un supuesto sostenible de acreditacion de reaptidad penal.

23. En ese sentido, se cuentan con los peritajes destedmlizados sobre los
comprobantes de pago, que justificarian la auidaticde los pagos, respecto
a los cargos atribuidos a los recurrentes. Asgners:

12
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Con relacion al préstamo otorgado por el Banco aeNacion, por
S/ 365 000,00 se tiene lo siguiente:

23.1.Informe Contable N.° 05-2008/RAV/NCHC, del 29 deidmbre

de 2008 —paginas 1169 a 1181, oralizada en el ppepagina 2405—,
suscrito por Roberto Aguilar Valdez —ratificadolarsesion del 16 de
abril de 2019 —péagina 2245- y Milder Chavez Culgoncluyo: “del

préstamo obtenido ante el Banco de la Nacion p865/000,00 contra
la cuenta de Foncomun, se establecio la existafeieendiciones de
cuenta por S/ 258 971,88 con un saldo sin susteadomentario al 31
de diciembre de 2004 de S/ 106 128,12. Tambiémreeso que los
libros contables no estan suscritos por un profiesio

23.2. Informe Contable Judicial Complementario N.° 03-£2&AV/
PCJ, del 25 de noviembre de 2014, suscrito por Rob&guilar
Valdez, —que aparece en cuaderno separado omlezae! plenario
pagina 2405—, concluye que se ha determinado elerdos
documentario sobre las obras: ampliacién y consittncde la carretera
Picalla-Cacra, rehabilitacion del agua potable dkafvanca, bafios
publicos y centro educativos por S/ 76 695,66 e@ogue el saldo sin
sustento documentario es:

S/106 128,12

-S/ 76 695,66

S/ 29 426,20

23.3.Informe pericial contable del 3 de julio de 2019 ue@parece en
cuaderno separado, oralizada en el plenario p&gi6&—, suscrito por
Moisés Enrique Cajo Flores y Alexander Miguel Andgdyta Soto,
ratificado en el plenario, sesion del 11 de julie 2019 —pagina
2397—, donde se cuantific6 que es valido por S/728,00; solo
comprende documentos que corresponden a los af8sy2P004. Por
lo que el saldo faltante de sustento documentario e

S/ 29 426,20

-S/27 746,00

S/ 1680,20

Y, respecto al alquiler del tractor de orugas Qeltar estan los siguientes

informes:
23.4. Informe Contable N.° 05-2008/RAV/NCHC,—que apareze
cuaderno separado—, oralizado en el plenario p&4i8— se establecio
gue el alquiler del tractor de orugas Caterpillag ie USD 38,08 por
hora de trabajo, y si bien de acuerdo con el ctingascrito entre la
Municipalidad Distrital de Cacra y la empresa Cargbres y Mineros
SAC, el alquiler es del 1 de mayo al 30 de dicieamdbe 2004, en un

13
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primer momento se cuantificoO solo de mayo a agdst@004, lo que
segun el cambio monetario de dolares a soles edomo ingresos
S/ 34 114,02, en el que se han liquidado concepteso corresponden
a los fines del alquiler del tractor, por S/ 65809 la suma de
S/ 1830,94, por gastos de mantenimiento de cuemteaba, que hace
un monto justificado de S/ 8380,94. Entonces, kElospendiente de
sustento es de S/ 25 733,08.

23.5. Informe Contable Judicial Complementario N.° 03-
2014/RAV/PCJ —que aparece en cuaderno separadableze que el
alquiler del tractor de orugas Caterpillar, en hosses de septiembre,
noviembre y diciembre de 2004, significO segunaghlsio monetario
de dolares a soles fue de S/ 39 028,32, sumads/ I35 733,08 (saldo
sin sustento) dio un total de S/ 64 761,40, dell ae justifico
S/ 49 849,70. Entonces, el saldo pendiente de rgostes de
S/ 14 911,70.

23.6.Y el informe pericial contable, de los documentosspntados en
este tercer informe pericial se ha cuantificado sjole es valido por
S/500, que solo comprende un documento que comdspal aifio 2003
por lo que el saldo faltante que no fue susteneadde S/ 14 911,70 —
S/ 500,00 =S/ 14 411,70.

24.Cabe apuntar que consta en la pericia de valoragiérse hizo referencia
a las obras descritas en el fundamento 18, deekepte resolucion suprema,
esto es, para la construccion del local municipahstruccion de servicios
higiénicos, enrejado de cementerio, caja domidlide desagle, apoyo con
cemento a la escuela primaria, carretera Pichaltaa; Rehabilitacién del

sistema de agua potable de Villafranca, lavadercele@entro Educativo

N. © 20759 - Escuela Primaria de Villafranca y fae@n de terreno Pronoi

“Semillitas”, por el monto de S/ 165 176,75.

25. Aqui, se subraya que si bien en el Ultimo peritgeestablece que hay
importes que contienen los comprobantes de pag&/28 480,00 y de otro

lado importes que contienen solo facturas y recipesd no comprobantes de
pago por S/ 4266,00, lo que pone en cuestion Iltisnad documentos

contables de curso legal, al no existir comprolsadi pago que generen el
pago por el servicio o bien adquirido para las ®bra

26. Lo mismo sucede con el alquiler del tractor de asu@aterpillar, que

establece que dicho dinero fue canalizado a lataueorriente N.° 0571-

012014 cuyos extractos bancarios —paginas 112024-1&ntre agosto a

diciembre de 2004 solo se tienen montos infimos ajdéiembre su monto

mayor no supera los S/ 5328,75, mas en la cuentizmie N.° 0571 011573
14
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de la municipalidad agraviada, en cuyos movimierfaéginas 1110 a 1119-,
se advierten abonos de S/ 70 800,62 al 30 de sdptede 2004 y al 30 de
noviembre de 2004, ese saldo es S/ 101 902,00qoeral 31 de diciembre de
2004, el saldo es de S/ 0. Ello determina que idelrd del alquiler del tractor
de orugas Caterpillar en un total de S/ 73 142,8élydinero del préstamo de
S/ 365 000 a diciembre de 2004 solo quedo cantsdpelgueias de S/ 5328,75
0 S/0 por el alquiler y de S/ 12 623,47 del préstam

Y de ser asi, aun existe un faltante de S/ 1680g2C| préstamo que no ha
sido justificado y un faltante de S/ 14 411,70 respondiente al alquiler del
tractor de orugas Caterpillar que no han sido stesties por los recurrentes.

También, es de precisar que sus suscribientegppavioisés Enrique Cajo
Flores y Miguel Angel Mayta Soto, en plenario —pég2396—, explicaron que
han tenido en cuenta los 58 comprobantes o docosies¢parandolos por
afios 2006, 2005, 2004 y 2003, evaluando cada urelak y no todos los
gue figuran son comprobantes de pago, sino quedmsinte el comprobante
de pago esta junto a una factura, guia de inteermio una orden de
servicio, lo que se genera en un pago.

Ahora, respecto al pago de servicios a los docetgkeplan piloto Huascaran,
y el sueldo de un profesor, estos correspondias gastos del 2006 y solo
han sido considerados los que corresponden a @sla gbjeto de examen.
Entonces, respecto a que los citados comprobaetgagb que reclaman los
recurrentes no han sido valorados, no tiene retgaaal caso, al no haber
acreditado que estos formen parte de los gastdasdebras en el periodo
cuestionado y conforme a las exigencias explicadasos citados peritos. Se
destaca, ademas que para restarle valor prob&srencausados critican que
los peritos no son especialistas; sin embargo, am dcompafiado prueba
objetiva que respalde su posicion y tal condicionfue cuestionada con los
mecanismos previstos por ley. Por tanto, su valabatorio se mantiene.

27.Detallados, dichos elementos probatorios, los esamas no han brindado
una version uniforme. El encausado Hernan Molledearitin, brindé su

declaracion policial con presencia fiscal el 1frdg/o de 2004 —pagina 100—.
Sostuvo que el contrato del caterpillar se hizo gEis meses y el dinero
obtenido estaba destinado para la mejora de Iadesade reservorio, apoyo a
las instituciones educativas de Cacra y sus anexgsgo de seguros y las
letras. Y el préstamo del Banco de la Nacion, se abn fines de la

construccion del palacio Municipal, ampliacion, tifeacion de la carretera

Villafranca-Cacra y la construccion de la plazaadeas, cumpliéndose con la
carretera antes citadas, por un costo de S/ 1280000 en el Palacio

Municipal se gastdo S/ 212 000,00 y en la plaza deaa se hizo un

mejoramiento por cuanto se necesita mayor inversion

15
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Luego, en el sumario —pagina 200— del 11 de agistd004, sefialéo que el
Palacio Municipal se culmin6 con un costo de S/ @08,00 y en el plenario,
sesion del 16 de mayo de 2019 —pagina 2320, ecfi@e esta obra culminé
en el afio 2006.

28. Por su parte, los sentenciados Victor Gregorio RoNdentin, Adrian
Néstor Huaman Ordofiez, y Medali Rosario Castro &dialltambién brindaron
su declaracion policial con presencia fiscal, elde7mayo de 2004, y en el
sumario —paginas 96, 94, 98, 214, 212 y 206 respacente—. Todos,
coinciden en sefialar a nivel preliminar, que esfan@o de trescientos sesenta
y cinco mil soles, se dio para las obras de reetiion y ampliacion de la
carretera Villafranca-Cacra, construccion del galatunicipal y el parque.

El primero sefalé que no se culmino el Palacio Nipai y Plaza de Armas y
el segundo solo el parque por falta de recursosaeaizos y la tercera sefialo
gue el dinero obtenido por el Caterpillar estalbstidado a las mejoras de los
canales de reservorio, apoyo a las institucionasaivas de Cacra.

Los citados encausados, en el sumario, han negadatgos atribuidos, y han
sostenido que el destino del dinero por el préstdendinero del Banco de la
Nacion y el alquiler del tractor, han sido destiwgéd las obras que se hicieron
en el periodo municipal y han sido ampliadas cuémglose con su objeto.
Luego, en el plenario, los encausados Medali Rosaaistro Molleda, en la
sesion del 9 de abril de 2019, también nego logosay los demas hicieron
uso a su derecho a guardar silencio, como aparetz sksion del 9 de abril
de 2019.

Por su parte, Orlando Opeinymer Sulca Molleda, \elnpolicial, sumario
plenario, sesion del 23 de mayo de 2019 —pagina®(3y 2335—, sefialdé que
en su condicion de regidor ha venido cumpliendo fiscalizar la actual
gestion teniendo conocimiento de los materiales suieompraban para las
obras. Entonces, lo cierto, es que no se acreditelementos probatorios de
curso legal el faltante de dinero adquiridos potivoodel préstamo de dinero
obtenido por el Banco de la Nacion y el alquildrtdector oruga Caterpillar.
Sus motivos no se estiman.

29. Con relacién al motivo 3.4., esta vinculado al mwtB.6. Reclaman los
recurrentes que no concurren los elementos obgetisubjetivos del delito de
peculado simple.

30. Como se ha sefalado en el Acuerdo Plenario N.°0%/21J-116, del

treinta de septiembre de dos mil cinco, fundaméntba establecido que el
delito consiste basicamente en establecer la éelattincional del sujeto
activo con los caudales del Estado, asi como leepeidon, administracion o
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custodia, apropiacion para si 0 para ofjoe se materializan con la conducta
de: “hacer suyo los caudales o efectos que pertenedestado, apartandolo de la

esfera de la funcién de la Administracion publicaZofocandose en situacién de

disponer de los mismos”.

31. Sobre esa exigencia corresponde analizar, en pignda relacion
funcional del recurrente Hernan Molleda Huaman, @@@ ha sefalado en el
fundamento 13 de la presente resolucion, su cdandicie alcalde de la
Municipalidad Distrital de Cacras esté probada.

También, los encausados Victor Gregorio Roman Valeidrian Neéstor

Huaman Ordofiez, Medali Rosario Castro Molleda yaqitb Opeinymer
Sulca Molleda, tenian la condicién de regidoregogno tal, aprobaron las
obras, siendo su responsabilidad controlar el mglandesarrollo institucional
y el programa de inversiones. Esta funcién esttrita en el articulo!9

numeral 2 de la Ley Organica de Municipalidadesiolagdo con Ley
N.° 27972 y tenian la condicion de funcionarios ljw@ls, conforme al

articulo 425 numeral 2 del Cédigo Penal.

32. Entonces, este Supremo Tribunal comparte el aitasumido por el
Tribunal de Mérito, que concluyd que el sentenciddernan Molleda
Huaman, en su condicion de exalcalde de la Murlidga Distrital de Cacra,
al tener una relacién funcional de custodia y adstracion sobre los bienes
de la citada comuna, en forma consciente y volimtsg apropidé de dicho
dinero faltante, que le fue confiado en razon decango. Y tal como lo
sostuvo la sentencia impugnada, fue conscienteedaero del préstamo y
del alquiler lo manejaria en forma directa, por existir ningin otro
funcionario de la administracion edil. Entoncesnoose ha expuesto, al no
haberse justificado el faltante de dinero, reveala gas6é a su disposicion y
usado en su provecho, y con ello ha infringido shed especial frente a la
Administracion publica, con relacion al caudal tpiéue confiado.

33. Y los encausados Victor Gregorio Roman Valentimrigh Néstor
Huaman Ordofiez, Medali Rosario Castro Molleda, i@itaOpeinymer Sulca
Molleda, en su condicion de regidores efectivamembe han tenido la
vinculacién funcional con los caudales del Est&ln.embargo, al tratarse de
un delito de infraccién de deber, tenian la obli@g@adegal de controlar y
fiscalizar y en este caso no lo hicieron. En casidly, su conducta se limité a
contribuir en la comision del delito, en su conaiicde complicidad primaria
prevista en el articulo 25 del Codigo Penal. Suvaato se estima.

1 Articulo 9. Atribuciones del Concejo Municipal:reesponde al concejo municipal: [...] 2. Aprobar,
monitorear y controlar el plan de desarrollo insiibnal y el programa de inversiones, teniendo en
cuenta los Planes de Desarrollo Municipal Concesadsus Presupuestos Participativos
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34.En virtud a los elementos de prueba evaluados gdosas que contiene la
sentencia impugnada, se encuentra plenamente tada@da comision del
delito de peculado doloso y la responsabilidad pdedos recurrentes, en su
condicion de autor y complices primarios respeatieate. Asi, se concluye
gue el Tribunal Superior, efectué una adecuadaagilin de los elementos de
prueba actuados, que han sido sometidos al coctivadien observancia a los
principios que cautelan el debido proceso del iegait Por tanto, la condena
en su contra se encuentra debidamente justificaalang ser impugnados los
demas extremos vinculados a la pena y reparaciindgben ser ratificadas y
asi se declara.

35. Finalmente, se verifica que a los citados sentdpsige les impuso cuatro
afios de pena privativa de la libertad y la penabdabilitacion conforme al
articulo 36 numerales 1 y 2 del Cddigo Penal ponisio plazo.

Este Supremo Tribunal ha establecido en el Readesdlulidad N.° 1261-

2013-Piura, Sala Penal Permanente, en el fundan3eb®p lo siguienteq...]
aunque la determinacion de la pena de inhabilitanim fue objeto del recurso, por favorabilidad, tal
extremo debe ser objeto de pronunciamiento dadalgbe guardar proporcionalidad y razonabilidad
del quantum (cuantia) de la pena principal impuesta [...]".

En ese sentido, el texto original del articulo 88@odigo Penal, prevé que la
inhabilitacion se extiende de seis meses a cinos.dor tanto, en aplicacion
del principio de proporcionalidad y razonabilidadtes citado, en dicho
extremo resulta procedente modificarla y rebajarldos afios de pena de
inhabilitacion, en coherencia con la pena impuestadada uno de los
nombrados.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar NULA la sentencia, emitida por la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior de Justicia dee@aitel ocho de agosto
de dos mil diecinueve, en el extremo que condenéeraausado
MELENDEZ MELANTON TORALBA CHUPAYO, como complice primario
del delito de peculado doloso simple, en agravidad®unicipalidad
Distrital de Cacra de la Provincia de Yauyos d&daion Lima, que le
impuso cuatro afios de pena privativa de la libersadpendida en su
ejecucion por el plazo de tres afos, bajo reglas cdeducta,
inhabilitacion, conforme al articulo 36 numeraleg 4 del Codigo Penal
por el mismo tiempo de la pena principal; y fijor proncepto de
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reparacion civil en la suma de S/ 12 000,00 (dotsartes), que deberan
pagar con sus cosentenciados a favor del Estadopesijuicio de
devolver el monto de dinero indebidamente apro@ape asciende a la
suma de S/ 16 091,44 (dieciséis mil noventa y wmo4el/100 soles).

DISPONGASE emitir 6rdenes de ubicacion y captura, en contra de
MELENDEZ MELANTON TORALBA CHUPAYO, al tener la condicion de
reo contumaz, disponiéndose la reserva del prdtasta que sea habido.

NO HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo que
condené al encausathtERNAN MOLLEDA HUAMAN en su condicion de
exalcalde, como autor del delito de peculado dolsisaple, y a los
encausado¥iCTOR GREGORIO ROMAN VALENTIN , ADRIAN NESTOR
HUAMAN ORDORNEZ, MEDALI ROSARIO CASTRO MOLLEDA Y
ORLANDO OPEINYMER SULCA MOLLEDA en su condicion de
exregidores, como complices primarios del delitopgeulado doloso
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital @acra de la provincia
de Yauyos de la region Lima, imponiéndoles a cada de los
nombrados cuatro afios de pena privativa de latdibesuspendida en su
ejecucién por el plazo de tres afios, bajo reglasodeucta; y fijo por
concepto de reparacion civil en la suma de S/ T2000(doce mil soles),
que deberan pagar los sentenciados a favor delld;séan perjuicio de
devolver el monto de dinero indebidamente apro@agpee asciende a la
suma de S/ 16 091,44 (dieciséis mil noventa y wno 44/100 soles);
con lo demas que contiene.

HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo que condenod a
los encausaddHERNAN MOLLEDA HUAMAN, VICTOR GREGORIO
ROMAN VALENTIN , ADRIAN NESTOR HUAMAN ORDONEZ, MEDALI
ROSARIO CASTRO MOLLEDA Yy ORLANDO OPEINYMER SULCA
MOLLEDA en el extremo que le impuso la pena de inhabifitaci
conforme al articulo 36 numerales 1 y 2 del Cédigaal por el plazo de
cuatro afos; y, reformandola solo en el plazo tepusieron a los
citados, inhabilitacién por el plazo de dos afios.h@ga saber y los
devolvieron.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
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GUERRERO LOPEZ
|[EPH/mrce
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