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"~ Por otro lado, sefial6 que parte de la imputacién en su contra es haber
urrido al local “La Centralita”. Sobre ello sefiala que ha explicado ese
10 durante la investigacion, en el sentido de que acudié a dicho lugar en
n de que en aquel tiempo laborada como efectivo policial al servicio de
iscalia, por lo que al enviarse notificaciones dirigidas al sefior Alvarez
ilar, se encargé de notificarlo hasta el lugar donde estuviera, ya que la
al a cargo de la investigacién le exigia que las notificaciones fueran
adas personalmente por el investigado.

Finalmente sefialé que en el presente caso no existe peculado, ya que
tluego de haberse realizado las pericias se ha determinado que no falta dinero
el Estado. En tal sentido, concluye con la afirmacién de que viene bregando
or su libertad por casi tres afios, ya que es inocente de los cargos que se le
nputan.

'L FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

1. De acuerdo a la posicién asumida por los sujetos procesales durante la
udiencia de apelacién, se aprecia que la cuestién controvertida y de fondo
adica en la distinta valoracién de los documentos que sustentan el pedido
le cese de prisién preventiva, realizada por el Ministerio Publico y por la
ueza de instancia, por un lado, y la defensa técnica del imputado Patifio
Jdarmanillo, por otro. Los primeros sostienen que los elementos de
onviccién aportados no varfan el razonamiento que sirvidé para imponer la
nedida de prisién preventiva; y el segundo, afirma que tales elementos si
rarfan el razonamiento inicial, y por tanto, debe variarse la situacion juridica
“~ su patrocinado.

!, Planteada la controversia en esos términos, resulta pertinente, y atin mds,
cesario, precisar brevemente algunos criterios interpretativos en relacién al
stituto procesal de la cesacion de prision preventiva, puesto que la
uacién juridica del imputado Patifio Marmanillo se analizard a la luz de
chos criterios. En ese orden de ideas, sirve precisar que nos encontramos
ite un mecanismo procesal instaurado a favor del imputado, pues, a este

\e:) procesal, el ordenamiento legal le reconoce la prerrogativa de incoar la
vartacion de su situacién juridica cuando lo estime pertinente.

6.3. Si bien el ordenamiento procesal no establece pardmetros rigidos que
limiten el ejercicio de esta prerrogativa, de ahi que pueda solicitarse las veces
que el preso preventivo lo considere pertinente; también es cierto que se
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‘éricos de la imputacién, siempre que estos hechos hayan sido tomados
'uenta para sustentar la medida de prision preventiva inicial. Esta
ciacién, ademas, es acorde al texto legal que regula la materia, pues el
0 3, articulo 283° del Coédigo Procesal Penal, exige que los nuevos
ientos de conviccidén hagan desaparecer los motivos que determinaron la
osicion de prisidén preventiva, y no exige, como podria malentenderse,
se desvirtGe el propio nicleo de la imputacién o se presente una
raprueba que ataque de modo directo el elemento de cargo mds
ortante.

6.7. Con base en las premisas anotadas, corresponde analizar los elementos
de conviccién aportados por el recurrente Patifio Marmanillo, los mismos
que dicho sea de paso, no han sido desconocidos por la titular de la accion
penal en audiencia. Concretamente, se tienen dos resoluciones emitidas en el
expediente N° 1886-2014, tramitadas en la Corte Superior de Justicia del
Santa. En la resolucién de primera instancia® se condend al imputado Patifio
Marmanillo por el delito de encubrimiento real. La imputacién en ese caso
fue el haber entregado sumas de dinero a la sefiora Hilda Saldarriaga, a fin
de que su esposo, el sefior Arnaldo Mufioz Ordinola (a) "Nayo", no declare
con la verdad en la investigacion que se le siguié por el atentado contra el
desaparecido consejero regional Ezequiel Nolasco Campos. A decir de la
imputacidén, esta conducta la habria realizado el imputado Patifio
Marmanillo con el objeto de sustraer de una posible sancién penal a los
responsables del referido atentado. Con posterioridad, la Sala Penal de
Apelacién, pronuncidndose en segunda instancia® revocéd la condena
impuesta a Patifioc Marmanillo y, reformandola, lo absolvié de esos cargos.

dicionalmente, present6 la resolucién N° 08, emitida en el expediente
7-20155, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, en la cual
lica que contra el imputado Patifio Marmanillo se instauré un proceso
| delito de obstruccién a la justicia, que tuvo como base factica los
os hechos que formaron parte de las sentencias de primera y segunda
icia que se han sefialado en el considerando precedente. Con base en
euu, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional declaré fundada la
excepcion de cosa juzgada por este delito y mandé archivar el proceso en

* Sentencia de fecha 16 de noviembre de 2015, emitida por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal
Transitorio de la Corte Superior de Justicia del Santa, obrante a fojas 128-150 del presente cuaderno.

* Sentencia de vista de fecha 26 de julio de 2016, obrante a fojas 7-12 del presente cuaderno.

* Auto sobre excepcién de cosa juzgada, emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional,
obrante a fojas 35-39 del presente cuaderno.
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III. Una vez que se presente el certificado de depésito de la caucién,
DISPUSIERON la inmediata libertad del investigado Ricardo Wilfredo
Patifio Marmanillo, siempre y cuando no exista en su contra otra orden de
detencidn o orision oreventiva dictada por autoridad competente; debiendo
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