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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N. ° 1427-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Colusidn sinrple. Prueba de los hechos Mativadidn

Smila 1. Si bien el imputado G\zALES CRuz se acogid allerecho al silencio en sede de
los procedimientos de investigacion preparatoriaey enjuiciamiento o plenario, la
alegacion de su defensa fue que no intervino ehdokos en un contexto delictivo y que
corresponde aplicar etincipio de confianza. 2. En elsub lite, no hay un punto de referencia
en una delegacion de funciones acordada a losoinaigos de linea de la Municipalidad;
lo central es determinar el rol que le correspodlidicalde en el proceso de contratacion
y si su contribucién al riesgo tipico fue dolosa -etdelito de colusion no se criminaliza
la negligencia o imprudencia—. Recuérdese que esmaéar las atribuciones normativas
del alcalde desde la ley administrativa (espectfarate el alcance de su obligacion) y
concretamente qué actos omitié (imputacion de domipor omision) o qué ilicitudes
dispuso realizar a sus subordinados en concordancidas suyas propias (imputacion
por autoria material relacionada con la autori@@$ipa de sus subordinados o, de ser el
caso, por autoria mediata por dominio de orgardpacB. Mas alla del analisis de la
prueba documental allegada al proceso, en el mdecaina tramitacion municipal
compleja, que envolvid la intervencion de variosicionarios y de una empresa
proveedora, lo que resulta exigible es examinanlale estos ultimos y, especificamente,
lo que dijeron sobre el particular y, en espegjak relacion material o concreta tuvo el
imputado Gonzales Cruz con la obra y la empresajasoalcances de la contrataciéon y
con todos ellos, para lo cual debe examinarse exlardciones4. Hubo un desistimiento
del Fiscal en el procedimiento principal o plenaialicha prueba ofrecida y admitida
oportunamente en sede del procedimiento intermgdimas alla que tal desistimiento se
aceptd sin mas, pese al principio denunidad de prueba [vid.: folio nueve de la
sentencia de primer grado], ni siquiera se procadalectura de sus declaraciones en el
procedimiento de investigacion preparatofiaSe infringié el deber de esclarecimiento
impuesto por el articulo 385, numeral 2, del CPRdgmas, se efectué una motivacion
incompleta respecto al acervo probatorio, de sugque ademas la motivacion fue
notoriamente insuficiente para decidir acerca diglto acusatorio del Ministerio Publico
y del relato defensivo del encausado casacionista.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de junio de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dénobservancia de precepto constitucional, quebrantarmiento de precepto procesal y
apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa del encausado
MOISESGONZALES CRUZ contra la sentencia de vista de fojas dosciensstdr,
de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, qaefcmando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento dieciocho, deidigeve de enero de dos mil
veintiuno, loconden6é como autor del delito deolusion simple en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Querocotillo cmatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgrieel plazo de tres afios, y
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cuatro afos de inhabilitacion, asi como al pagaa&abd de treinta mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de meérito declararon probadcebencausado
MOISES GONZALES CRUZ, en su condicion de alcalde de la Municipalidad
Distrital de Querocotillo, conjuntamente con susasados Rolando Durand
de la Cruz, Luis Alberto Diaz Rojas, Manuel Angetéyra Rojas, funcionarios
de dicha Municipalidad vy, a la vez, integranted G@omité Especial de
Adjudicacién de Obras —nombrados por él mediantsoReion de Alcaldia
017-2013-MDQ/A, de dieciocho de enero de dos reitd—, se concertd con
los particulares Juan Mesias Saavedra SalazatmeWiiArnaldo Fernandez
Cubas y Elvis Cubas Pérez para defraudar patraimante a la citada
Municipalidad Distrital de Querocotillo en el preee de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva 01-2013 para la epgan de la obra
“Construccion de trocha carrozable Santa Rosa - Barbasco y Ramal Tayme
Nule, Mejoramiento del tramo Santa Rosa - Patipampa, distrito de
Querocotillo — Cutervo — Cajamarca”, convocada el trece de febrero de dos mil
trece. El acusado @zALES CRUz favorecié con el otorgamiento de la buena
pro a la empresaConsorcio Tayme” pese a que conforme a la ley estaba
impedida de contratar con el Estado, puesto quedenks empresas que la
integraba, el Consorcio Chocoypico Sociedad de Responsabilidad Limitada”
tenia como socio a su coacusado Juan Mesias SaaS8ethzar, quien se
desempefiaba como teniente alcalde de la Municgmhlidistrital de
Querocaotillo. Asimismo, el referido acusad@M&@ALES CRUZ designd a sus
coacusados Rolando Durand de la Cruz, Luis Alb&taz Rojas, Manuel
Angel Pereyra Rojas como integrantes del Comitée@ap Permanente de
Consultorias y Ejecucion de Obras, los cualesrfirate otorgaron la buena pro
al “Consorcio Tayme”. Asimismo, se llevo adelante el proceso de sebecde
Adjudicacién Directa Selectiva 001-2013-CEP/MD( gue se cuente con un
expediente técnico de obra, conforme lo sefialabasenentonces la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Findaenaprobd el expediente
de contratacion del referido proceso de seleccmmun valor referencial de
setecientos trece mil doscientos soles pes@ua no se contaba con el
expediente técnico que justifigue ese monto diferg&l encausado @NZALES
CRuz suscribio el contratd17-2013-MDQ-A, el diecinueve de marzo de dos
mil trece.

SEGUNDO. Que la causa se ha desarrollado como a continuaei@recisa:
1. Formulada laacusacion a fojas una, de veintisiete de septiembre de dbs m
dieciocho, e integrada el tres de diciembre de rdidsdieciocho a fojas
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setenta y siete, el Juzgado de la InvestigaciopaPaeoria llevada cabo la
audiencia de control de acusacion, como constaatalde ocho de enero
de dos mil diecinueve, de fojas ochenta, emitioresdpetivo auto de
enjuiciamiento de fojas ochenta y dos de la misuhd.

. El Juzgado Penal, tras el juicio oral, publico yntcadictorio, dictd la

sentencia de primera instancia de fojas cientoi@ibo, de diecinueve de
enero de dos mil veintiuno, quendend a MOISESGONZALES CRUZ cOomo
autor del delito deolusion simplg en agravio del Estado a cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condiciorabe por el plazo de tres
afos, y cuatro afios de inhabilitacion, asi comgagb solidario de treinta
mil soles por concepto de reparacion civil.

. El encausado GNzZALES CRUZ en su recurso de apelacion materia del

escrito de fojas ciento noventa y cuatro, de va@mto de enero de dos mil
veinte, alego esencialmente que se incurrid en vicios procediates
insubsanables que afectan el contenido esencialedecho y garantias
constitucionales, asi como vicios de razonamiemtolae sentencia que
inciden en el deber de motivaciomdico que de los cuarenta medios
probatorios alcanzados por la fiscalia solo ciresmiuciones de alcaldia lo
vinculan a los hechos, ademéas que los que losidasdideben de estar
probados por medios de prueba validos, lo que nsidtarespetado por el
Juzgado Penal.

. Que, interpuesto el recurso de apelacion, admitydacumplido el

procedimiento impugnatorio correspondiente, la $a&aal de Apelaciones,
emitié la sentencia de vista de fojas doscientemta, de veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, que confirmo la seniede primera instancia.
woEstim6: Que hubo graves transgresiones a la Ley de Gaaivaes del
Estado y su reglamento vigentes a la fecha dedolsds en cada una de las
etapas del proceso de contratacion, desde los pmparatorios hasta el
otorgamiento de la buena pro de la obra cuestignkda que fueron
aceptadas tanto por los funcionarios Manuel Ange¢ya Rojas (primero
como responsable de abastecimiento y posteriorntemi® integrante del
comité especial) Rolando Durand De La Cruz y Luisefto Diaz Rojas
(integrantes del comité especial), asi como poretogncus Juan Mesias
Saavedra Salazar, Wilmer Arnaldo Fernandez Culialvig Cubas Pérez.
Incluso Juan Mesias Saavedra Salazar acept6 glmare de confianza
del acusado e integroé su lista partidaria, y, pésmpedimento legal por su
calidad de Regidor, contratd con la entidad edih@antegrante de la
“Constructora Chocoypico”; arribando a una conclusion anticipada de
juicio oral, ello pone de manifiesto haber aceptadaargos formulados en
el requerimiento acusatorio por el Ministerio Poabji esto es, que
concertaron en el otorgamiento de la ejecucioradebla y que el acusado
Gonzéles Cruz valid6 a través de sendas Resolamdlcaldia todas las
infracciones a la Ley de Contratacion del Estada &o finalidad de
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favorecer al Consorcio ganador. Que su conductasdote determina a
partir de su relacion funcional o su competenciaaadn de su cargo y su
intervencion desde el proceso de selecciéon pagtaicion de la obra. Que
la defensa no cuestiond las irregularidades erragego de contratacion
Adjudicacion Directa Selectiva 001-2013-CEP/MDOn@ue cuestion6 que
la actuacion de su patrocinado se baso en el prinde confianza, respecto
de la actuacion de los funcionarios ediles compesenempero, de la
evaluacion conjunta de la prueba actuada se probdujneré la normativa
sobre contrataciones del Estado y que se concerntdos extraneus Juan
Mesias Saavedra Salazar, Wilmer Arnaldo Fernandéa<y Elvis Cubas
Pérez, con la participacion de los funcionarios #nAngel Pereyra
Rojas, Rolando Durand de la Cruz y Luis Alberto DRojas, (hechos
aceptado todos ellos, a excepcion del ex alcalklenente), para otorgar la
buena pro aConsorcio Tayme), razén por la cual no es posible sostener su
inocencia por haberse limitado a ejecutar los actos propios de su competencia”. Que
el sujeto que no actla correctamente no estanegit para confiar, de
suerte que se espera de un funcionario como elldslcale una
Municipalidad, maxima autoridad ejecutiva edil, elas de diligencia
minimos, que en el presente caso, segun todo lacadp, no se advierten
y no puede pretenderse que se trate de un firmaergeanico de
resoluciones administrativas, de mero tramite; Qa® obras de la
Municipalidad de Querocotillo, municipio pequeid ueerior del pais, no
son de tal envergadura que hubieran impedido alddcen su condicidén de
tutor de los intereses vecinales, un minimo corgadire el contrato que
autorizaba mediante Resolucion de Alcaldia.

5. Contra el referido auto de vista la defensa delaesado MISES
GONZzALES CRUZ interpusarecurso de casacion. El escrito respectivo, de ocho
de abril de dos mil veintiuno, corre a fojas dostis cuarenta y seis.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadoN2ALES CRUZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos cuaresgigsyde ocho de abril de dos
mil veintiuno,invoco, expresamente, los motivos de casacion de incésee/
de precepto constitucional, quebrantamiento de eptec procesal vy
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articd9, incisos 1, 2 y 5, del
Caddigo Procesal Penal —en adelante, CRPuéstiono que la sentencia adolece
de un correcto andlisis de la prueba por indicios.

o Propuso, desde ehcceso excepcional, Si corresponde motivar la sentencia en
orden a la correcta delimitacion de la prueba pulicios respecto de la
intervenciéon de un alcalde, y si se aplic6 cormeetate los alcances del
principio de confianza y el rol que le correspoatialcalde en un otorgamiento
de la buena pro.
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CUARTO. Que, por Ejecutoria Suprema de fojas ciento ochgotaco, de ocho
de abril de dos mil veintidos, esta Sala Supren@adebien concedido el
recurso de casacion por las causales previstasendisos 1, 2 y 5 del articulo
429 del CPP.

o El dmbito del recurso de casacion es establecercgmgportamientos del
alcalde pueden considerarse antinormativos en idelaea la buena pro
cuestionada y si éstos, desde la prueba indicsoiaconstitutivos de delito de
colusion y no pueden excluirse en razon al prioci@ confianza.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidio el decreto desfdjascientos ochenta del
cuaderno de casacion, de veinticinco de mayo deleaf curso, que sefialo
fecha para la audiencia de casacion para el dés lsgis de junio de este afio.

SEXTO. Que la audiencia se realiz6 en esa fecha contéavencion de la
defensa del encausado Gonzales Cruz, doctor DURediiguez Tineo, cuyo
desarrollo corre en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa esteexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaamdlos
términos que a continuacién se consignan. Se prapiara la audiencia de
lectura de sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional, desde las causales itébservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y apartamiento de doctrina jurisprudencial,
esta circunscripta a establecer si la conductadnatdel alcalde, en relacion al
proceso de seleccion de Adjudicacion Directa Selec01-2013 para la
ejecucion de la obraConstruccion de trocha carrozable Santa Rosa —Barbasco

y Ramal Tayme Nule, Mejoramiento del tramo Santa Rosa — Patipampa, distrito

de Querocotillo — Cutervo — Cajamarca”, puede calificarse de antinormativa y si
ésta, desde la prueba indiciaria, es constitutevdedito de colusiéon y no puede
excluirse en razon al principio de confianza.

SEGUNDO. Que, como se trata de la impugnacion en casa@amd sentencia

de vista, que confirmé una sentencia condenatom@arytanto, ya se cumplio el

principio del doble grado de jurisdiccion, soloresponde examinar, desde la

motivacion de lauaestio facti, si el Tribunal Superior al examinar la sentencia

del Juzgado Penal, se ha mantenido dentro derfotedi de revision que le

corresponden —tanto mas si en segunda instancge ractuaron pruebas—, si
_5_
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cumplié con motivar la valoracion de las pruebasuabamentar sus propias
decisiones, si solo se ampard6 en pruebas licitsisesta valoracion no presenta
ningun defecto relevante de motivacion. Desdepulastio iuris el Tribunal
Supremo esta autorizado, en toda su amplitud, igaresi lanorma juridica
sustancial se interpretd aceptablemente y si se aplicoO camente (labor de
subsuncion normativa). También, desde h@smas procesales, Si éstas se
respetaron en su enunciado normativo y si ocasionana afectacion real a
alguna de las partes y siempre que resulte esepeied garantizar el
cumplimiento de los derechos e intereses legitidelsafectado. Todo ello,
claro esta desde los limites de la pretension imaiagia concreta.

TERCERO. Que, en elsub judice, han sido condenados, previamente, seis
encausados, entre funcionarios publicos municipgalesrancus. El imputado
Gonzales Cruz era, cuando los hechos, alcalde Blitécipalidad Distrital de
Querocotillo. Como tal, le correspondior) (designar al Comité Especial
Permanente de Consulta y Ejecucion de Obras dediaada Municipalidad
[vid.: Resolucién de Alcaldia 017-2013-MDSQ/A, ddieciocho de enero de
dos mil trece],i{) aprobar el expediente de contratacion para la ejéou
de la obra Construccion de trocha carrozable Santa Rosa — Barbasco y
Ramal Tayme Nule, Mejoramiento del tramo Santa Rosa — Patipampa,
distrito de Querocotillo —Cutervo — Cajamarca” [vid.: Resolucion de Alcaldia
020-2013-MDQ/A, de cuatro de febrero de dos micdiey (ii) firmar el
contrato 117-2013-MDQ/A, de ejecucion de obra @erhpresa que obtuvo la
buena pro: “Consorcio Tayme” [vid.: contrato 117:36MDQ/A, de
diecinueve de marzo de dos mil trece].

o Las sentencias de mérito dieron cuenta, luegoxdeghen del conjunto de la
documentacidn oficial de la indicada Adjudicacioinelbta Selectiva, de que se
produjeron un conjunto de vulneraciones a la lagiéh de contrataciones del
Estado, vigente en esa fecha. Es especialmenteangdeprimero, que no se
contdé con el expediente técnico —hubo uno de nedéé&e distinto al que
correspondia a una obra distinta de mas magnitagundo, que no se tuvo en
cuenta, al momento de la contratacion, la ausemeida carta fianza de fiel
cumplimiento;tercero, que el primer regidor de la Municipalidad Juanshs
Saavedra Salazar era socio de la empré€sastructora Chocoypico Sociedad

de Responsabilidad Limitada”, integrante del Consorcio Tayme”; Yy, cuarto,
gue no se presento el contrato de consorcio corailegalizadas, el calendario
de avance de obra y de adquisicion de materiaiesumos, y se le otorgo un
beneficio de retencién del diez por ciento del roatel contrato original que no
correspondia.

CUARTO. Que, si bien el imputadodBizALES CRUZ se acogié allerecho al
silencio en sede de los procedimientos de investigaciOpapatoria y de

—6-—
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enjuiciamiento o plenario, la alegacion de su dedene que no intervino en los
hechos en un contexto delictivo y que correspopdieaa elprincipio de confianza.

o Cabe acotar que, en elb lite, no hay un punto de referencia en una
delegacion de funciones acordada a los funcionades linea de la
Municipalidad. Lo central, entonces, es deteaminel rol que le
correspondié al alcalde en el proceso de contd@tagisi su contribucion al
riesgo tipico fue dolosa —en el delito de colusidm se criminaliza la
negligencia o imprudencia— Recuérdese que es dizanlas atribuciones
normativas del alcalde y de los demas funciongpiaslicos comprometidos
desde la ley administrativa (especificamente ehrele de su obligacion) y
concretamente qué actos omitié (imputacién de domigor omisién) o, si asi
fuera, qué ilicitudes dispuso realizar a sus subadbs en concordancia con las
suyas propias (imputacion por autoria material creteada con la autoria
especifica de sus subordinados o, de ser el casoayioria mediata por
dominio de organizacion).

QUINTO. Que es verdad que la intervencion del alcalde da Bgo de
contratacion publica no es meramente nominal, guele corresponde decidir
sus pasos esenciales en orden a la fase inicighrdekso de seleccion, a la
aprobacion del expediente de contratacion pargtaeion de la obra y, luego,
a la firma del contrato respectivo. En todos egtasos actud el encausado
GONZzALES CRUZ, aunque €l sefiald que firmd en funcion a la coefiaa los
funcionarios de linea de la Municipalidad.

o Sin embargo, mas alla del andlisis de la pruebairdental allegada al
proceso, en el marco de una tramitacibn complegmm@e necesaria, que
envolvid la intervencién de varios funcionarioseyuha empresa proveedora, lo
gue asimismo resulta exigible es examinar el rol edos udltimos v,
especificamente, lo que dijeron sobre el particylagn especial, qué relacion
material o concreta tuvo el imputado Gonzales @iz la obra y la empresa,
con los alcances de la contratacidon y con todos,ghlara lo cual debe valorarse
sus declaraciones.

o Hubo un desistimiento del Fiscal en el procedinugmincipal o plenario a
dicha prueba personal ofrecida y admitida oportierden en sede del
procedimiento intermedio; y, mas alla que tal desiento se aceptd sin mas,
pese al principio deomunidad de prueba [vid.: folio nueve de la sentencia de
primer grado], ni siquiera se procedio a la lectieasus declaraciones en el
procedimiento de investigacion preparatoria.

SEXTO. Que, en estas condiciones, es evidente que sagidfrel deber de

esclarecimiento impuesto por el articulo 385, nain2yr del CPP y, ademas, se
efectué una motivacion incompleta respecto al acprebatorio, de suerte que
ademas la motivacion fue notoriamente insuftgiepara decidir acerca del
relato acusatorio del Ministerio Publico y del telalefensivo del encausado
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casacionista. El 6rgano judicial sentenciador niery, lante la absoluta necesidad de
practica de la prueba personal dedssigos impropios —identificados y, como
se dijo, ofrecidos y admitidos como prueba pargprastar testimonial en el
plenario— tenia la facultad, que no ejercio, devooarlos o disponer la lectura
y debate de sus declaraciones sumariales, confaino#ado articulo 385,
numeral 2, del CPP. Con ello no se vulnera el ppiode aportacion de parte
del material probatorio, sino que se ejerce unagpatl en aras del principio de
investigacion, pero con pleno respeto de los piosi acusatorio y de
contradiccion, asi como de la garantia de impadeidljudicial, en tanto es un
medio de prueba que constaba en la causa y seddilizcen el plenario con
intervencion de las partes. El 6rgano judicial deiea la extension de la
recepcion de la prueba y ante omisiones sensiloletap partes tiene el deber
de actuar, debe hacer un esfuerzo, dentro dentedi trazados por el objeto
del debate, porque se obtenga la mejor pruebalposib

« El objetivo del proceso penal es llegar a una serdgundada en la verdad,
justa y que cree paz juridica, de suerte que algessolver el juez debe tener
claro que ha de esclarecerse el asunto de manerplata y en todas las
direcciones. Deben, pues, esclarecerse los heelmsantes para decidir sobre
cuestiones procesales y materiales (culpabilidgeng) [cfr.: \OLK, KLAUS:
Curso fundamental de Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos
Aires, 2016, p. 319].

o Esta pasividad judicial determin0, a su vez, us@fea la garantia de tutela
jurisdiccional del imputado ante la falta de unateecia de fondo fundada en
derecho y congruente. Ademas, su alegacién de no@eo fue cabalmente
dilucidada y respondida.

o Finalmente,los vitiums in iuris detectados, a su vez, determinaron un
apartamiento de los criterios esenciales en matieriapreciacion de la prueba
por indicios. Esta supone una actividad probatodasistente y, ademas, el
examen de la existencia de los indicios y su efdet@creditacion del hecho
tipico en funcion a un enlace que respete lasseafgda sana critica racional.

SEPTIMO . Que, por todo ello, cabe concluir que la garaddamotivacion no

fue respetada, inobservancia que alcanzé a larseatde primer grado. Y,
ademas, no se respondio con suficiencia, y de rooadpleto, a la alegacion de
inocencia del imputado, en atencion a lo indicgdapra.

DECISION

Por estas razones$. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal y
apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa del encausado
MoISESGONZALES CRUZ contra la sentencia de vista de fojas doscientostar,

de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, qaaficmando la sentencia de
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primera instancia de fojas ciento dieciocho, deidieeve de enero de dos mil
veintiuno, loconden6é como autor del delito deolusion simple en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Querocotillo cmatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgrieel plazo de tres afios, y
cuatro afos de inhabilitacion, asi como al pagaa&abd de treinta mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas @uespecto contiene. En
consecuencidZASARON la sentencia de vista en cuanto a la situaciddiga
de Moisés Gonzales Cruizl. ANULARON la sentencia de primera instancia
respecto del encausado Moisés Gonzales CruZDRDENARON se realice
nuevo juicio oral por otros jueces, quienes debeténer presente,
obligatoriamente, lo expuesto en esta sentencetar@s |ll. MANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sappsdra los fines de ley y, acto
seguido, se devuelvan las actuaciones para lancaaion de la causdV.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, séiquet
inmediatamente y se publique en la pagina web ddePJudicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCALPR



		2022-06-12T17:16:28-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-06-13T16:21:32-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-06-13T20:53:36-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-06-14T14:01:48-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-06-14T14:38:27-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-06-28T15:03:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




