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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 207-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Control de las comunicaciones. Presupuestos y requisitos. Reexamen

Sumilla: 1. Lo que pidi6 la Fiscalia y lo que concedi6 el 6rgano jurisdiccional fue el llamado
“recuento”, a partir del cual se buscaba conocer las llamadas entrantes y salientes de
determinados numeros telefénicos, la hora y duracién de cada llamada, la posible
geolocalizacién de las mismas y la identidad subjetiva de los interlocutores -que es una
afectacion menor respecto de la intervencién telefénica (son datos externos a la comunicacién
telefénicas), pero que son parte de las comunicaciones y, por ello, estan protegidas por el
derecho al secreto de las comunicaciones [ex articulo dos, numeral 10, de la Constitucién],
cuya limitacién debe respetar: prevision legislativa con una determinada cualidad de la
norma autoritativa, finalidad legitima de la medida y necesidad de adoptarla propia de una
sociedad democratica. 2. El levantamiento del secreto de las comunicaciones esta sujeto, como
explica MONTERO AROCA, a presupuestos constitucionales y a requisitos legales, las que
desprenden en sede nacional en los articulos 230 y 231 del CPP). Los presupuestos
constitucionales se refieren a la necesidad de un auto debidamente motivado expedido por la
autoridad judicial y dictado en un procedimiento reglado al efecto, asi como que ésta cumpla
con los principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad -en especial, idoneidad,
necesidad, excepcionalidad y duracién limitada de la medida- y la regla de especialidad
(delito especifico de determinada gravedad y personas vinculadas, de uno u otro modo, a su
comision, de suerte que, conforme al articulo 230, apartado 2, del CPP, la orden judicial puede
dirigirse contra personas de las que cabe estimar fundadamente, en mérito a datos objetivos
determinados, que reciben o tramitan por cuenta del investigado determinadas
comunicaciones, o que el investigado utiliza su comunicacién). Uno de los requisitos legales
de la medida es que al incorporar a las actuaciones investigativas el resultado de la medida de
intervencién, es decir, en la entrega y seleccion de la informacién y/o en su custodia -la
incorporacién de sus resultados-. Ello corresponde, luego del mandato judicial de limitacion
del derecho, a la Fiscalia. 3. El reexamen judicial de la medida esta dirigido a verificar los
resultados de la diligencia que se ordend y ejecutd, a fin de que el afectado haga valer sus
derechos -de ahi que se trata de un remedio procesal- y, en su caso, impugnar las decisiones
que se realicen durante ese acto de reexamen. Es decir, controla si se comprendi6 la
informacién de los teléfonos expresamente indicados en el auto autoritativo, si la informaciéon
proporcionada por las empresas de telefonia abarcé el tiempo acordado, y si ésta -en
perspectiva negativa- es incompleta, equivoca o incluyé aspectos de la comunicacién no
requeridos. Tratdindose del recuento serd del caso verificar si la informacién en cuestion
presenta algtin vacio, error, defecto, desviacion, exceso o limitacién que impida que pueda ser
utilizada como tal en el proceso.

~AUTO DE APELACION SUPREMA -
Lima, dos de mayo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa devi@dN OVIEDO PICCHOTITO contra el
auto de primera instancia de fojas ciento setenteey, de veintiséis de
setiembre de dos mil veintidés, que declanprocedente su solicitud de
reexamen de la medida de levantamiento del sedestas comunicaciones;
con todo lo demas que al respecto contiene. Emrcglepo penal seguido
contra ESARJOSEHINOSTROZAPARIACHI y otros por delitos derganizacion
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criminal, cohecho activo especifico, cohecho pasivo especifico, patrocinio ilegal y
trafico de influencias en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LOS ANTECEDENTES

PRIMERO . Que el ciudadanodvIN OVIEDO PICCHOTITO por escrito de fojas
tres, de diecisiete de agosto de dos mil veintigdanted ante el juez
supremo de la investigacion preparatoria el remedoaresal deeexamen
judicial de la medida d@atervencion de las comunicaciones telefonicas, en la
modalidad de registro de llamadas mas otros datls pdoceso de
comunicacion y acceso a los mensajes de textgo que la interceptacion
de las comunicaciones en su contra no se realizfoicoe a los supuestos
gue la norma prevé; que la sefiora fiscal suprapc@lino observo informar
al juez, luego de formular el requerimiento dee#erda medida de registro
de llamadas mas otros datos del proceso de contidncy acceso a
mensajes de texto, y hasta el dia de hoy no cumgmte notificarle, la
disposicion de conclusion de la medida de inteezeph de las
comunicaciones telefonicas con grabacion del cadwepor lo que sigue sin
conocer el auto que dispuso el tiempo que ha sdackado como tercero
no investigado, a fin de controlar el cumplimied® los requisitos legales
constitucionales; que dicha fiscal pidi6 se reli@bitl rexamen mediante
requerimientos de veinte de junio de dos mil dieeue y veinte de enero de
dos mil veintidés indicando increiblemente que adcha concluido con las
escuchas y grabaciones asi como el analisis résmegtie las trascripciones
de las grabaciones de las comunicaciones que sarstersospecha suficiente
para autorizar la intervencion de las comunicaddefonicas son ilicitas,
porque no se garantiz0 el derecho del tercero quees objeto de
autorizacion judicial para ser sujeto de escucheabpacion.

SEGUNDO. Que el procedimiento del levantamiento del secrdto las

comunicaciones materia de esta causa es como sigue:

1. Por disposicion de fojas cincuenta y seis del auedee apelacion, de
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, se falir® la investigacion
preparatoria por la Fiscalia de la Nacion por ekzplde treinta y seis
meses contra César Hinostroza Pariachi, Sergio N@guera Ramos,
Orlando Velasquez Benites, Julio Atilio GutiérreGyido Aguila Grados
por delitoscontra la Administracion Publica y organizacion criminal.

2. En el curso de dicha investigacion preparatoriaggorito de fojas ciento
cuatro del cuaderno de apelacion, de diez de ndwerde dos mil
veintiuno, el sefor fiscal supremo requirié la ndedie levantamiento del
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secreto de las comunicaciones contra César Hirzastariachi, BwWIN
OVIEDO PiccHOTITO, Edwin Antonio Camayo Valverde y José Carlos
Isla Montafio. Se presentaron como elementos destigeeion: la
trascripcion de la parte pertinente del acta déadmaon y ampliacion de
la declaracion del colaborados eficaz de clave FFAB08-2018-2, de
tres de agosto de dos mil dieciocho, y de tresepiesnbre de dos mil
dieciocho, entre otras piezas; disposiciones dealpeta 1661-2015-
JMCM, en la que @EDO PICCHOTITO y otros son investigados por la
presunta comision de los delitos de homicidio waldo, asociacion
ilicita y tenencia ilegal de armas de fuego en\agrde Percy Waldemar
Farro Witte; Ejecutoria Suprema de veinticinco dere de dos mil
dieciséis, por la que la Sala Penal Transitoriladgorte Suprema declaré
fundada la Queja 548-2015/Lambayeque, planteada @@IEDO
PICCHOTITO, que tuvo como integrante al investigado Hinostroz
Pariachi; la Sentencia de Casacion 326-2016/Lantheyede veintitrés
de noviembre de dos mi dieciséis, que ese oOrgaisaiccional declard
fundada la tutela de derechos deducida por Oviedth&tito; el acta de
visualizacién de ocho de noviembre de dos mil dew, sobre videos y
fotografias de la tribuna de occidente del Estdoional relacionada a
los encuentros futbolisticos de la seleccién pexueontra Escocia y
Nueva Zelanda, mediante las cuales el colaborafioazede clave
FPCC0409-2018 identificé a Hinostroza Parachi yasuilia cuando era
de uso exclusivo de la presidencia de la Federde@nana de Futbol;
registro de comunicaciones de enero de dos miladieo, y septiembre
de dos mil diecinueve, en las que Hinostroza Pairiaé@ntonio Camayo
se refieren a @EDO PICCHOTITO como “Gordito”, quien le estaria
facilitando privilegios al juez en la FederacionrlRma de Futbol a
cambio de favores judiciales; el acta de transignpael colaborador
eficaz 409-2018, quien indicé que el veintitrés jdeo de dos mil
dieciséis Isla Montafio, uno de los abogados deviE OVIEDO
PIcCHOTITO, envid un correo a Camayo Valverde con un arclieo
ayuda memoria respecto de una casaciond@NEOVIEDO PICCHOTITO,
gue finalmente se entregé al investigado HinostRemdachi, archivo que
fue enviado el veintitrés de julio de dos mil dg&is.

3. El sefior Fiscal Supremmgument6 que resulta necesario tenerrepborte
historico de las llamadas quep&IN OVIEDO PIcCHOTITO realizo durante la
tramitacion de los procesos judiciales en Lambagegde la Sentencia
de Casacion 326-2016/Lambayeque, a fin de detdotarpresuntos
acuerdos corruptos que tuvieron lugar y fueronstesgios mediante este
soporte. Que esta medida también es importanteybécarlas en tiempo
y espacio. Que el periodo seria entre el afio dbguirice y julio de dos
mil dieciocho, debido a que en ese afo utilizabléfono 98193306 y
habria recibido favores judiciales cuando era gesge de la Federacion

PODER JUDICIAL
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Peruana de Futbol y accionista de la empresa Tuguénel juez supremo
Hinostroza Pariachi recibié la suma de trece miads americanos,
entradas a partidos e incluso terapias de reretdit.

4. Mediante auto de fojas ochenta y nueve del cuadéenapelacion, de
doce de noviembre de dos mil veintiuno, el juezresmo de la
investigacion preparatoria declaitthdada la solicitud de levantamiento
del secreto de las comunicaciones respecto de tineas telefénicas,
con los numeros 981933026, 987535944, 9892863168933205 y
920227473.

5. Por disposicion de fojas sesenta y cuatro, de idésde julio de dos mil
veintidos, el sefor fiscal supremo dio peecutada la medida de
levantamiento del secreto de las comunicacionesinfdéemé que los
nameros son de titularidad y fueron utilizados reemnero de dos mil
guince al treinta y uno de julio de dos mil dietioc por VYIEDO
PiccHoTITO (981933026), Hinostroza Pariachi (987535944 vy
989286316), Isla Montafio (989933205 y 920227473)Csmayo
Valverde (uso de varios numeros sin ninguna tiidéal). Al respecto
figura la cédula de notificacion dirigida av@po PICCHOTITO de fojas
ochenta y cinco, de dos de septiembre de dos nnitidés, que recibid
Milagros Vargas Hidalgo, asistente administratieaedte ultimo, en la
urbanizacion El Jockey, Provincia de Chiclayo,ridstde Lambayeque;
y, las actas de extraccion y procesamiento de nrdoion del
levantamiento del secreto de las comunicacioneEm@IN OVIEDO
PICCHOTITO.

PODER JUDICIAL

8§ 2. DEL AUTO RECURRIDO

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepergoor
auto de fojas ciento setenta y tres, de veintidéiseptiembre de dos mil
veintidos, declardmprocedente el rexamen del levantamiento del secreto de
las comunicacionesConsideré lo siguiente: Que los afectadosviEDO
PicCcHOTITO e Isla Montafio han cuestionado la resolucion denamiento
del secreto de las telecomunicaciones y no su @&@f@tu Que existe
discordancia entre el medio procesal que se egpéeanto y la pretension
gue se formula. Que el rexamen esta dirigido diwvariel correcto desarrollo
de la ejecucion de la resolucién autoritativa detéamiento del secreto de
las comunicaciones y el resultado de la medidafocore al articulo 231,
apartado 4, del Cddigo Procesal Penal —en adel@Rtié,-, es decir, en este
ultimo supuesto, que hayan sido obtenidos confaenautorizo y que en la
ejecucion de la misma no se vulneraron derechogpgdieran afectar a la
persona. Que el levantamiento del secreto de lasummcaciones tiene
caracter de reservado y para esta decision nodmgadictorio, al punto que
la Unica posibilidad que se considera para corestado previamente a los
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sujetos procesales, en especial al afectado, esoexista riesgo fundado de
perdida de la finalidad de la medida. Que el coeatniento se centra
basicamente en que dicha resolucion no se encugstiicada en datos

objetivos para su autorizacion, y, como tal, pr@pargumentos propios de
una apelacion, realiza cuestionamientos a los elgmede conviccidon y

fundamenta su pretension respecto a aspectos alesirs en otra sede
judicial. Que los incisos 4 y 5 del articulo 231l €&PP, tienen como

finalidad, en virtud del principio de taxatividaglje se verifique el resultado
del control de comunicaciones, que el afectado kabg sus derechos y que
en su caso impugne las decisiones dictadas enceseCue se planteo el
pedido como un recurso de apelacion. Que ello migterla declaracion de
improcedencia porque no se expuso agravio algusbndeo a cuestionar
presuntas vulneraciones en la ejecucion de la raeaglitiorizada o respecto
de sus resultados.

8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE OVIEDO PICCHOTITO

CUARTO. Que la defensa de\@DO PICCHOTITO en su escrito de recurso de
apelacion de fojas ciento ochenta y nueve, det&reie setiembre de dos mil
veintidos,inst6 la revocatoria del auto de primera instancia grmaindolo se
ampare la solicitud de reexamen de la medida dentamiento del secreto
de las comunicaciones que present0 y se anule d&daenen cuestion y los
registros de llamadas y demas datos obtenidos efesuciénAlegé que se
produjo un error en la interpretacion de los ahki€204, numeral 1, y 231,
numerales 3 y 4, del CPP; que debi6é ponerse ercitoiemto del afectado
todo lo actuado para que se pueda pedir el reexdm&nmedida, conforme
a los preceptos antes citados, pero indebidamenteialé que ello solo
puede realizarse a través del recurso de apelagi@n;como la intervencion
de las comunicaciones es secreta, resulta impogjoke el afectado
interponga recurso de apelacion, por lo que sei@mitcumplimiento del
articulo 231, numeral 4, del CPP.

8 4. DEL TRAMITE EN APELACION

QUINTO. Que concedido el recurso de apelacion por autoopes fciento
noventa y nueve, de tres de octubre de dos miltiués) y elevadas las
actuaciones a este Tribunal Supremo, se cumplié edoprocedimiento
impugnatorio correspondiente, de suerte que seamebien concedido el
citado recurso de apelacion por Ejecutoria Supréenojas cuarenta y siete
del cuaderno de apelacion, de doce de enero dandogeintitrés; y, se
sefal6 fecha para la audiencia publica por dedetmjas doscientos treinta
y tres, de veintiocho de marzo de dos mil veirgitésta se llevo a cabo en la
fecha.
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SEXTO. Que la audiencia publica de apelacion se reabirdla intervenciéon
de la defensa deM@EDO PICCHOTITO, doctor César Nakasaki Servigon, y del
sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctonuh Agustin Rojas
Chéavez, conforme al acta respectiva.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia de apelacion supracta,seguido se

procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura impugnativa en apelacién se circunscribe a
determinar Si en el presente caso procedia apelacion o regxdmla medida
de intervencion de comunicaciones y si el proceslta seguido para la
intervencion de las comunicaciones realizado ere sgel investigacion
preparatoria fue el que correspondia.

SEGUNDO. Que este incidente se deriva de la investigaci@pagratoria
incoada, previa autorizacion del Congreso, contésa€ José Hinostroza
Pariachi, Julio Atilio Gutiérrez Pebe, Guido Césauila Grados, Orlando
Velasquez Benites y Sergio Ivan Noguera Ramos m@itod contra la
Administracion Publica y organizacion criminal en agravio del Estado [vid.:
disposicidon de veinticuatro de marzo de dos mihtheno de fojas cincuenta
y seis del cuaderno de apelacion, y auto aproloadieritrece de mayo de dos
mil veintiuno, de fojas trescientos ochenta (expetd 14-2021)].

o En el curso de esta investigacion preparatorief@rsfiscal supremo de la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializadeelitos cometidos por
funcionarios publicos, a la que se le asignd eloconiento de la misma,
centrada luego de la desacumulacion correspondierttusivamente en el
denominado HECHO DOS -beneficios obtenidos por César Hinostroza
Pariachi a cambio de favorecer @VN OVIEDO PICCHOTITO en el
denominado caso “Los Wachiturros”, por delitocdieecho pasivo especifico y
trafico de influencias—, por requerimiento de fojas ciento cuatro, de die
noviembre de dos mil veintiungjdié el levantamiento del secreto de las
comunicaciones no solo del investigado Hinostroadahi, sino también
del recurrente @ebpo PiccHOTITO y de Camayo Valverde e Isla Montafio
[folios catorce y quince del requerimiento].

wo Respecto de @eDO PICCHOTITO se sefialé que el colaborador eficaz
FPCC0108-2018-2 informé acerca de los contactosstes cuando presidia
la Federacion Peruana de Futbol, con el investidgdidostroza Pariachi, a
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través inicialmente de Camayo Valverde, para quaploye con consejos
juridicos y decisiones favorables en el caso “Loackiturros” en el que
estaba involucrado, por el que se efectud divepsg®s y otros beneficios
materiales. Esta informacién tenia una fuente dey@pen los diversos
registros de comunicaciones que con anterioridaldbéan efectuado a los
teléfonos utilizados por Camayo Valverde e Hinastr@ariachi. Por ello,
resulta necesario obtener el reporte histéricoagellbmadas que V@EDO
PiccHOTITO realiz6 durante la tramitacion de los procesosicialks
seguidos en su contra en Lambayeque y la Casa2®2@L6/Lambayeque.

TERCERO. Que el juez supremo de la investigacion prepamioor auto de
fojas ciento treinta y nueve del cuaderno de apiglade doce de noviembre
de dos mil veintiunoacepté los fundamentos de la Fiscalia SupreRwalt6

la vinculacion de los afectados con los hechos nmeatde investigacion
(HECHO DO9 a partir de la informacién proporcionada por elaborador
eficaz y los registros de comunicaciones acompaialdeequerimiento de la
Fiscalia. Declar&undada la solicitud del Ministerio Publico y ordend el
reporte de llamadas, entre otros, d@eEDO PICCHOTITO, identificando los
cinco numeros telefénicos comprendidos en la medidéico de llamadas
entrantes y salientes, identificacion de los abosadnensajes de texto,
ubicacion por celdas activas de las llamadas deesap salientes, cuya
ejecucion correspondera a la Fiscalia requirente.

o La indicada Fiscalia Suprema por disposicion fistalfojas sesenta y
cuatro, de veintidos de julio de dos mil veintiddi®, porejecutada la medida
de levantamiento del secreto de las comunicacigne@sdend poner en
conocimiento de los afectados dicha disposicion @rdocumentacion
correspondiente, asi como comunicarla al JuzgadpreBw de Ila
Investigacion Preparatoria [vid.: la resoluciérstoe cinco de agosto de dos
mil veintidds, de fojas ciento setenta del cuadel@@pelacion, que dio por
comunicada la ejecucion de la medida]. La notifi@ac en el caso de
OVIEDO PICCHOTITO, se produjo el dos de septiembre de dos mil \#ati
[vid.: cédula de fojas ciento setenta y tres daldeuno de apelacion].

o La informacién referida a Y@EDO PICCHOTITO corre de fojas ciento
sesenta y siete a doscientos treinta.

CUARTO. Que, en pureza, lo que se pidi6 por la Fiscal@mqule se concedid

por el érgano jurisdiccional fue el llamadectento”, a partir del cual se

buscaba conocer las llamadas entrantes y salidatdsterminados nimeros
telefonicos, la hora y duracion de cada llamadppkible geolocalizacion de
las mismas y la identidad subjetiva de los intedoes —que es una
afectacion menor respecto de la intervencion teleé(son datos externos a
las comunicaciones telefonicas), pero que son plartas comunicaciones vy,
por ello, estan protegidas por el derecho al sectetias comunicaciones (ex
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articulo 2, numeral 10, de la Constitucidn), cuyaitacion debe respetar:
prevision legislativa con una determinada cualidada norma autoritativa,
finalidad legitima de la medida y necesidad de it propia de una
sociedad democrética (vid.: SSTEDH Malone vs. Rdihodo, de 2 de
agosto de 1984; Heglas vs. Republica Checa, de ialeo de 2007;
Zakharov vs. Rusia, de 4 de diciembre de 2015;apriGtti vs. Italia, de 23
de febrero de 2016)— [cfr.. @6TORIS ROBERTO E. (Editor): Manual de
Derecho procesal penal europe&ditorial Marcial Pons, Madrid, 2022, p.
193].

o El levantamiento del secreto de las comunicaci@sa sujeto, como
explica MONTERO AROCA [La intervencion de las comunicaciones
telefénicas en el proceso pen&ditorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1999,
pp. 81-82], a presupuestos constitucionales y aisggs legales (STSE de 6
de octubre de 1995), las que desprenden en se@alaen los articulos 230
y 231 del CPP). Losresupuestos constitucionales se refieren a la necesidad de
un auto debidamente motivado expedido por la aladrjudicial y dictado
en un procedimiento reglado al efecto, asi como é@gia cumpla con los
principios de intervencidon indiciaria y proporciidad —en especial,
idoneidad, necesidad, excepcionalidad y duraciitdda de la medida—y la
regla de especialidad (delito especifico de deteada gravedad y personas
vinculadas, de uno u otro modo, a su comision,udets que, conforme al
articulo 230, apartado 2, del CPP, la orden jubiieede dirigirse contra
personas de las que cabe estimar fundadamenteérito @ datos objetivos
determinados, que reciben o tramitan por cuenta idekstigado
determinadas comunicaciones, o que el investigaliausu comunicacion).
o Cabe puntualizar que, segun la norma antes indicéalaprevia
intervenciéon de comunicaciones puede recaer no@mitra el investigado
sino también contra personas de las que cabe estimdadamente, en
mérito a datos objetivos determinados que recib&arnitan por cuenta del
investigado determinadas comunicaciones, o queénastigado utiliza su
comunicacion. El recurrente, en este caso, tuvoversaciones con el
investigado y éstas reflejarian posibles vinculekctivos que es del caso
consolidar a través de las investigaciones sulei¢es.

w Explica TOME GARCIA que se estd ante diligencias de investigacion de
naturaleza tecnologica; que la intervencion teliesolo se puede dictar en
el tramite de un procedimiento penal; que el ppiocde especialidad exige
gue la medida esté relacionada con la investigag@mn delito concreto,
con el esclarecimiento de un hecho punible concfetohibicion de las
escuchas prospectivas); que el principio de id@atkerdquiere que la medida
puede aportar datos esenciales y de relevanciaatord para el
esclarecimiento de los hechos y la identificaci@ sl autor; que los
principios de excepcionalidad y necesidad determiuee solo se acordara la
medida cuando no estén a disposicion de la ingsfig, en atencion a sus
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caracteristicas, otras medidas menos gravosas pasa derechos
fundamentales del afectado e igualmente Utiles phesclarecimiento del
hecho, o cuando el descubrimiento o la comprobadsbmmecho investigado,
la determinacion de su autor o autores, la avetiguade su paradero, o la
localizacion de los efectos del delito sea graveendificultada sin el recurso
a esta medida; que el principio de proporcionalidad sentido estricto—
estipula que tomadas en consideracion todas lesnsitancias del caso, el
sacrificio de los derechos e intereses afectadasenaosuperior al beneficio
gue de su adopciéon resulte para el interés pubficde terceros —la
ponderacion del interés publico se basarad en laedeal del hecho, su
trascendencia social o el ambito tecnoldgico derdaluccion, la intensidad
de los medios de prueba existentes y la relevatediaesultado perseguido
con la restriccién del derech&irso de Derecho Procesal Pendda.
Edicién, Editorial Dykinson, Madrid, 2019, pp. 2283].

o Uno de losrequisitos legales de la medida es que al incorporar a las
actuaciones investigativas el resultado de la naed@intervencion, es decir,
en la entrega y seleccion de la informacion y/o sn custodia —la
incorporacion de sus resultados—. Ello correspotdego del mandato
judicial de limitacion del derecho, a la FiscalMdNTERO AROCA, JUAN:
Ob. Cit., pp. 219-221].

QUINTO. Que, una vez ejecutada la medida (cumplida slidaghy agotado
el plazo concedido al efecto), el afectado con -edlquel cuyos teléfonos o
comunicaciones fueron objeto de intervencion o esta+ tiene dos
remedios procesales, tras la comunicacion de Isgltaglos de la misma,
cuyo plazo para hacerlo es de tres digsinferponer recurso de apelacion
contra el auto que dispuso la medida de levantdmidal secreto de las
comunicaciones (ex articulo 204, apartado 1, deP)Cln funcion a la
inobservancia de la legalidad, constitucional urada, para autorizarla; vy,
(i) solicitar un reexamen de la medida ante el juepjlada en lo especifico
en los apartados 3y 4 del articulo 231 del CPP.

o EIl reexamen judicial de la medida esta dirigida a verificar los resultados de la
diligencia que se ordend y ejecutd, a fin de quefettado haga valer sus
derechos —de ahi que se trata de un remedio pkecgsan su caso,
impugnar las decisiones que se realicen durantea@sede reexamen. Es
decir, controla si se comprendido la informacion tes teléfonos
expresamente indicados en el auto autoritativo, lasi informacion
proporcionada por las empresas de telefonia atehrti@mpo acordado, y si
ésta —en perspectiva negativa— es incompleta, @cpiv incluy6 aspectos de
la comunicacién no requeridos. Tratandoseadeénto sera del caso verificar
si la informacién en cuestion presenta algun vaarimr, defecto, desviacion,
exceso o limitacion que impida que pueda ser atitz como tal en el
proceso.
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o En consecuencia, el recurso de apelacion directalirsge, una vez
notificada, contra la propia resolucién que autbria medida limitativa
denunciando vulneracion de la legalidad, constiai y/o ordinaria;
mientras el reexamen, que presupone la legalidadladeesolucion
autoritativa, se endereza a cuestionar la comudgdiegalidades u omisiones
en la ejecucion de la medida, si se cumpli6 o no keoorden judicial
acordada y en sus propios términos, a fin de quiicten las disposiciones
de proteccion de los derechos afectados —lo qudaletjuez en ese acto o
al resolver el reexamen es, desde luego, apelabler{iculo 204, apartado 2,
del CPP-.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en el presente caso, el ciudadabwIE OVIEDO PICCHOTITO
en su escrito de fojas tres, de diecisiete de agdstdos mil veintidds,
plante6 reexamen de la medida de levantamiento del seaddetolas
comunicaciones ordenada por el Juzgado Supremoa divestigacion
PreparatoriaArguy6 que no fue notificado con la disposicién de lacélia
Suprema que dio por ejecutada la medida de levaréaondel secreto de las
comunicaciones, pero que se enter6 de ella por &#maismo abogado que
el sefior José Carlos Isla Montafio; que fue afegbadda orden judicial de
levantamiento del secreto de las comunicacionesjedgue especificamente
no se respetaron las garantias individuales gserienherentes; que no se le
pusieron en conocimiento, tras la ejecucion deddida, de todo lo actuado;
gue esta medida fue adoptada sobre la base deapiicifa aportada por el
Ministerio Publico con violacion al deber procedalbuena fe; que el juez de
la investigacion preparatoria fundamenté la meeidas grabaciones de las
comunicaciones materia de un proceso que se lee sige el Equipo
Especial de la Fiscalia Supraprovincial Corporatigpecializada contra el
Crimen Organizado (carpeta 43-2018); que la Fiac&8uprema omitio
informar que la Fiscalia Supraprovincial, hastafdeha, no cumplié con
notificar, a diferencia de este procedimiento,ifpdsicion de conclusiéon de
la intervencion telefénica, por lo que sigue simamer lo sucedido con esa
medida; que las escuchas realizadas serian, ec&sdoun caso de hallazgo
o descubrimiento casual; que solicito la notifiéactel auto y ejecucion de
la medida pero se le comunic6 en ese procedimmuntoalin no se concluia
con la ejecucion de la medida; que, por tanto, ttasscripcion de las
grabaciones de las comunicaciones telefonicas, fqudamentaron los
indicios de criminalidad en el presente caso, Boitais por vulneraciéon de la
garantia de defensa procesal.

SEPTIMO . Que, ahora bien, lo relevante del remedio procesal del recurrente
OVIEDO PICCHOTITO es que en el procedimiento de investigacion
preparatoria en sede de la Corte Superior Nacionase le habria puesto en
su conocimiento la totalidad de las grabacionestyaalos realizados a raiz
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de la medida de levantamiento del secreto de lamigaciones dispuestas
en su contra. A partir de este dato estima quesas registros de grabacion
constituyeron parte del material investigativo gusificO que en esta sede
suprema se dictara similar medida en su contraneas, la autorizacion
dictada carece fundamento constitucional.

o No es asi. En este procedimiento se utilizé un maht@vestigativo cuya
legalidad ha de presumirse, salvo prueba en camtriso se cuestiona la
propia autorizacion dictada por el juez nacional lde investigacion
preparatoria, sino que hasta la fecha no se le poneonocimiento el
resultado de la orden judicial —de responsabilidad,todo caso, de ese
circuito fiscal y judicial-. Por lo demas, lo dewiado seria, por su caracter
ordinario, una irregularidad de la ejecucion, peooes una deficiencia del
mandato judicial en los términos ya sefialados efurelamento juridico
cuarto —la obtencion de la informacion resultargendandato judicial no es
ilicita, pues no vulnerd el ordenamiento constduoel, siendo su aporte al
proceso, ejecutada la misma, un ambito de legalddiharia—. La Fiscalia
Suprema recibio la informacion de los registrodlamadas por la Fiscalia
correspondiente y, correctamente, la aportd pastestar su requerimiento
del recuento de las comunicaciones telefonicas; y, en su dieypié con
comunicar lo actuado av@DO PiIcCHOTITO —el integro de lo actuado y de la
informacion recibida le fue comunicada con postetad al planteamiento
de reexamen en un segundo domicilio al que se &cpad.: cédula de fojas
ciento setenta y seis del cuaderno de apelaciodosiele septiembre de dos
mil veintidés]-—.

o En esta sede o procedimiento de levantamiento defet® de las
comunicaciones, dado lo expuesto, no se ha progwdo alguno que
determine la ilicitud de la ejecucion de la ordedigial. En todo caso, no
comprende el ambito del recurso de apelaciéon @restila ejecucion del
mandato, sino el propio mandato, de suerte qust@harse ilicita la propia
autorizacion se promoviéo un remedio procesal impemte como es el
reexamen de la medida.

o Es indudable que toda interpretacion por el redaltde un precepto legal
debe ser conforme a la Constitucion, a los derefthmfamentales, en suma.
Corresponde al legislador desarrollar el ejercmiocesal de los derechos
fundamentales y, respecto de un acto de restria@oderechos y busqueda
de pruebas, debe cuidar que no se restrinja iredemente los derechos de
las personas mas alla del interés publico en laepacion del delito. La
garantia de defensa procesal esta cubierta coegialacion del Codigo
Procesal Penal en la materia, para lo cual pregeremedios procesales
auténomos, cada uno con su propio objeto y efeetagcurso de apelacion
contra la resolucion autoritativa y el reexamenigiadl de la medida para
cuidar que la ejecucion de la misma no vulnero gptr alguno. Es un
principio procesal que corresponde a las partesiraledel principio de
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rogacion, fijar la pretension, la que no puederaltel 6rgano jurisdiccional.

La causa de pedir debe ser precisa y basada en las disposiciones del
ordenamiento, y si ésta no corresponde a lo queyla@revé, no cabe otra
opcion al juez que rechazarla de plano. Esto gadoocurre en edub judice

o Por consiguiente, el recurso de apelacién no ppexiperar.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsat de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa devidn OVIEDO PICCHOTITO contra el auto de
primera instancia de fojas ciento setenta y tresyaintiséis de setiembre de
dos mil veintidés, que declaitprocedente su solicitud de reexamen de la
medida de levantamiento del secreto de las comtinivas; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaldo contra €E5AR
JOSE HINOSTROZA PARIACHI y otros por delitos derganizacion criminal,
cohecho activo especifico, cohecho pasivo especifico, patrocinio ilegal y trafico de
influencias en agravio del Estado. En consecuen€@®@NFIRMARON el
auto de primera instanci. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Juzgado Supremo de la igaesbn Preparatoria, al
gue se enviaran las actuaciones; registrandbdée DISPUSIERON se
notifique inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por licencia del sefioraoujTupez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endssupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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