CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones. trqnicas
SINOE/ El
e e S NS T L (oo
qevublica del pe, BE‘,:A?I' p/@?l’&cno Digital - mdicial del Peri
o ! Fecha: 4/06/2022 11:28.36 RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: C( /
t : ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENILimA, F’MA DIGITAL
Y y4
p DE JUSTICIA CASACION N.° 36-2021
A DE LA REPUBLICA LIMA NORTE
- Si(s;{ema de Notifieaciones PODER JUDICIAL
Elegtronicas SIN |
L
Voo Supramos, T Inadmisibilidad del recurso de apelacion e
Esﬁ?&? Digitalbosea Al imposicion de las costas procesales
erl I
RESOLUCION] T b Razan El recurso de apelacién debe ser
SUPRENA FLIA EIRAA DIGITAL intferpuesto por quien resulte agraviado por

la resolucién, tenga interés directo y se
SUSTICIA CORTE SUPREMA halle facultado Ieg‘o‘lm.en’re para ello.
Slq{emade Notiffepcieres Se reconoce la legitimidad activa de todos

E'EED Rreer PCE (<R aquellos que se sientan afectados por la

Vocd Supremoia JEAJT resolucion emitida vy, por lo tanto,

PAL Qfﬁélspeg.c. Poder promoverdn el medio impugnatorio idéneo

E%%%LUCION 2.14:05!58 Razon: mediante el procedimiento legalmente

JUDICIAL Dbl CORTE | establecido; no obstante, debe acreditarse
la legitimidad de su incorporacién como

CORTE SUPREMA DE parte procesal.

JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sistema de Notiffeact ep

Elegtronicas SIN . . .. . o,

SEDE PALACIO C.A! Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintidos

Vocdl Supremo:S| IROS

e e e

;;g’gfu‘g?gﬁ b5 if*éﬁn: VISTOS: el recurso de apelacion

SUPRENA L RE:MSK DIIEGITAL . . . , .

/ [ ] formulado por los ciudadanos Javier Rodolfo Curi Chavez y Haydee Sarita
i w'.E.Z;éF?fT“éAs%EREMA Echevamia Ricaldi confra el auto contenido en la Resolucion numero 7, del
- Sistema de Notiffeaciones oL, . Lo L, .
Eleqonicas SIN & veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, que expidid el Juzgado Superior

SEDE PALACIO CIA;
Vocd) Supremo;C |

,Es';’,f g i 4 24 de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Lima Norte (foja 259),
erl I
Fecha: 14/06/202 :09|501,Razén:

RESQLUCION| | | en el extremo en el que declard INFUNDADA la solicitud de control de

JUDICIAL,D.Ju I; CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

actuacion fiscal en diligencias preliminares formulada por los mismos
ST ot Lo

Ju . . .7 . . . s ope
~ Sistema de Notifidaciones . ~ ACCionantes € INFUNDADA su peticion de retrotraer la investigacion y permitir
Electronicas SINOE o

SepgPALACIO DERUSTICA| /1 g intervencion activa de su defensa técnica en la investigacion que se

Suprema SALAS CAMROS-RIAR 4

ROXANA9Servicio itatPod s . . . , s oo

é%ﬁgii@ﬁg’%g“ . ©S1Q siguiendo confra Gladys Pilar Bendezu Cardenas y Nilita: Temones
SUrrevia v rmianemal . Rivasplata por la presunta comision de los delitos de omisién, rehusamiento

o demora de actos funcionales, encubrimiento real y encubrimiento
personal, en agravio del Estado, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos de los recurrentes
Primero. Los ciudadanos Javier Rodolfo Curi Chdvez y Haydee Sarita
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7 y senalan como pretension lo siguiente:
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Se solicitd al Juzgado de Investigacion Preparatoria la
tutela jurisdiccional, amparada en la Constitucion Politica
del PeruU (articulo 139, inciso 3); sin embargo, no se ha recibido
una respuesta motivada. El juzgador solo ha invocado
bibliografias de dos autores para justificar su decision, sin
que estas guarden congruencia con la solicitud de los

recurrentes.

Los fiscales investigados actuaron fuera del marco legal y
sin observar protocolos a los que estdn obligados por
razones funcionales. Actuaron dando la espalda a la
Constitucion. Todos esos detalles minuciosos se han
comunicado al Juzgado de Investigacion Preparatoria,
quien no los ha tenido en cuenta para la emision de la

recurrida.

El juez, lejos de sopesar esos temas facticos, ha realizado
en su resolucion juicios de manera sesgada, minimizando
la gravedad de la denuncia para justificar una decision

errada y formalista.

El Juzgado desconocié qué actos de investigacion realizd
la Fiscalia. Debié informarse respecto a los cargos que
pesan contra las investigadas. No indagd la labor que se
ha realizado en el caso de la muerte de su hijo. Debid
conocer bien estos hechos antes de  emifir

pronunciamiento.

Los jueces, conocedores de derecho, no solo deben
aplicarlo, sino interpretarlo. El Estado sigue representado
por dos fiscales que no deben seguir laborando. Por sus

actuaciones irregulares en esa investigacion, este hecho
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no puede permanecer indiferente. No pueden
permanecer inmutables ante la realidad. Dicha situacion
no han sido valorado por el juez de investigacion

preparatoria.

f. La pérdida de un hijo en extranas circunstancias aun sigue
en la incertidumbre. Se desconoce la causa de su muerte,
asi como los responsables de este asesinato. Y, en su
condicibn de padres, los hoy denunciantes estdn

legitimados para intervenir en una audiencia.

Segundo. Segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 420 del Cdodigo
Procesal Penal, le corresponde a este Tribunal examinar si la
resolucion del treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno (foja 281),
que concedid el recurso de apelacion presentado por los
ciudadanos Javier Rodolfo Curi Chdvez y Haydee Sarita Echevarria
Ricaldi, se expidi® de conformidad con el derecho, esto es, si el
recurso propuesto cumple con los presupuestos objetivos y subjetivos

que debe contener todo recurso impugnatorio.

Tercero. Del andlisis de los actuados del proceso se advierte que los
recurrentes no cumplieron con las exigencias de admisibilidad
previstas en la norma procesal, debido a que:

3.1. El recurso de apelacion fue presentado contra una resolucion
expedida via audiencia de tutela de derechos (véase foja 256
—acompafado—), que se encuentra dentro del catdlogo de
resoluciones recurribles via apelacion, segun prevé el literal e) del
inciso 1 del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal. En el mismo
tenor, el articulo 405, inciso 1, literal a), senala que para la

admision de su recurso se requiere “que sea presentado por quien
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resulte agraviado por la resolucion, tenga interés directo y se halle facultado

legalmente para ello”.

Debe tenerse en cuenta que en el caso concreto los
denunciantes no se encuentran en condicién de agraviados, tal
como ellos mismos lo han reconocido en su recurso de
apelacién, y para verificar esta afiimacion se tiene a la vista la
Disposicion Fiscal nUmero 5, del tres de noviembre de dos mil
veinte (véase foja 81 del acompanado), mediante la cual el Ministerio
PUblico comunicdé que en este proceso seguido contra las
investigadas Gladys Pilar BendezU Cdrdenas y Nilita Terrones
Rivasplata por la presunta comision de los delitos de omision,
rehusamiento o demora de actos funcionales, encubrimiento
real y encubrimiento personal la Unica enfidad agraviada es el
Estado, que tiene como representada a la Procuraduria PUblica
del Ministerio Publico. Ahora bien, la norma antes citada deja
claro que solo puede ser recurrida via recurso de impugnacion
por quien resulte agraviado por la resolucidon, tenga interés
directo y se halle facultada legalmente para ello. Esta Sala
Suprema estima que, en el citado precepto normativo, se
reconoce la legitimidad activa de todos aquellos que se sientan
afectados por la resolucion emitida y, por lo tanto, pueden
presentar el medio impugnatorio idéneo mediante el
procedimiento legalmente establecido; no obstante, debe
acreditarse la legitimidad de su incorporacion como parte
procesal, ademds de que tengan interés directo y estén
facultados para ello, condiciones que no concurren en los
recurrentes, quienes en este proceso seguido por los delitos de
omision, rehusamiento o demora de actos funcionales,
encubrimiento real y encubrimiento personal tienen la condicidn

de denunciantes, mas no de parte procesal, ello en respeto del
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principio de taxatividad subjetiva de los medios impugnatorios,
en cuya virtud una resolucion solo es recurrible por aquel a quien
la ley le otorga el derecho a recurrir.

3.2. Sin perjuicio de lo acotado, debemos citar que el articulo 405,
numeral 1, inciso c), del Cdédigo Procesal Penal establece
respecto a las formalidades del recurso que deben precisarse las
partes o puntos de la decision a los que se refiere la
impugnaciéon y expresarse los motivos, con especificaciéon de los
fundamentos de hecho y de derecho que los apoyen. El recurso
deberd concluir formulando una pretension concreta. Bajo ese
tenor, este Tribunal Supremo, al readlizar la revision del escrito
postulatorio, advierte que los recurrentes no han precisado ni
citado las partes o los puntos de la resolucion impugnada que les
causd afectacién; omitieron, incluso, senalar concretamente los
preceptos legales que consideran errdbneamente aplicados e
inobservados en la recurrida, y hacen aseveraciones genéricas,
limitdndose a calificar negativamente, de manera general, la
actuacion fiscal de las investigadas. En consecuencia, al no
haber cumplido con la formalidad requerida para la
procedencia del recurso de apelaciéon, de conformidad con los
articulos 405 y 416 del Codigo Procesal Penal, el recurso debe
desestimarse, de conformidad con lo estipulado en el inciso 2 del

articulo 420 del acotado cddigo.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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S.S.

DECLARARON NULO el concesorio del treinta uno de agosto de
dos mil veintiuno (foja 281) € INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por Javier Rodolfo Curi Chdvez y Haydee Sarita
Echevarria Ricaldi contra el auto contenido en la Resoluciéon
nUmero 7, del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, que
expidié el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Lima Norte (foja 259), en el exiremo en el que
declard INFUNDADA la solicitud de control de actuacion fiscal en
diligencias preliminares formulada por los mismos accionantes e
INFUNDADA su peticidon de retrotraer la investigacion y permitir la
intervencién activa de su defensa técnica en la investigacion
que se estd siguiendo contra Gladys Pilar Bendezu Cdrdenas vy
Nilita Terrones Rivasplata por la presunta comision de los delitos
de omision, rehusamiento o demora de actos funcionales,
encubrimiento real y encubrimiento personal, en agravio del

Estado, con lo demds que contiene.

DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprema a
las partes apersonadas y que se devuelvan los actuados al

Tribunal Superior de origen; hagase saber y archivese.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/we
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