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Sumilla: Que sobre la tutela de Derecho
existen dos Acuerdos Plenarios, nUmero 04-
2010 del dieciséis de noviembre de dos mil
diez y el nUmero 02-2012 del veintiséis de
marzo de dos mil doce, que hacen
innecesario atender el presente.

Lima, doce de agosto de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: Es materia de

calificacion el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de

la imputada Elizabeth Espeza Angulo, contra el auto de vista-resolucion
numero nueve- de fecha veinte de enero de dos mil dieciséis, emitida por
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Junin, que por
mayoria confirmaé la resolucion nimero cuatro de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil quince, que declaré improcedente el pedido de
Tutela de Derechos peticionado por la imputada y otras, en la
investigaciéon preparatoria que se le sigue por el presunto delito de robo
agravado, en agravio de Luis Sacramentos Zubiate y otros. Interviene

como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

Primero.| Conforme con el estado de la causa y en aplicacion con lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion

estd bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo

AN 1



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N° 328-2016
DE LA REPUBLICA JUNIN

geaes o
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del mismo; senaldndose que se ha cumplido con el tramite de traslados

respectivos.

Segundo. El inciso uno del articulo cuatrocientos veintisicte del Cddigo

Procesal Penal, establece que: “El recurso de casacion procede contra las

sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion,

conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas
Penales Superiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos v tres de
la citada norma procesal. Asimismo, el recurso de casacion no es de libre
configuracion; por el contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda
tener competencia funcional para casar alguna de las resoluciones
mencionadas, el caso concreto materia de andlisis no debe presentar los
presupuestos de desestimacion previstos en el articulo cuatrocientos

veintiocho del Codigo Procesal Penal.

Tercero. La casacidn es un recurso extraordinario, que procede por
causales taxativamente senaladas en la ley, por tal motivo resulta l6gico
que el estudio del Tribunal Supremo de casacion quede comprendido
exclusivamente a las causales aducidas por el accionante, sin que se
pueda entrar a examinar de manera oficiosa otfras causales que no

fueron alegadas por el recurrente,

Cu

cuatro,\senala como causales de su recurso de casacion, los siguientes

. La recurrente Espeza Angulo en su escrito de fojas noventa y

supuestps del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal

Inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de
cordcfe‘r procesal o material (inciso 1). ii) Inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad (inciso 2). iii)

Indebida aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de
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aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su
aplicacion (inciso 3). iv) Falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion
(inciso 4). Asi también, invocé el presupuesto de procedencia
excepcional regulado en el numeral 4 del articulo cuatrocientos
veintisiete de dicho Cuerpo Legal que establece que el recurso de
casacion serd procedente en casos distintos a los anteriormente
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el “desarrollo de la

doctrina jurisprudencial”.

Quinto. A tenor de lo precedentemente, se tiene que el Colegiado

Superior concedié dicho recurso, pues —a su entender- se habian

cumplido las formalidades de Ley, y ademds, porque se habia invocado
y justificado el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
. Sexto. El recurrente, sustenta sus agravios indicando que solicita que sea

calificada de manera legal y justa el tipo penal(imputacion juridica)
sobre la base de la imputacion factica, esto es que se sirva disponer u
ordenar al Ministerio PUblico de manera exclusiva la correccion de la
imputacion juridica que pesa en su contra, esto es, de robo agravado a
hurto agravado, toda vez que la imputacion juridica calificada de robo
agravado la considera abusiva e ilegal, pues se le estan vulnerando sus

derechos constitucionales a un debido proceso.

Sépfimo. Que sobre la tutela de derecho existen dos Acuerdos Plenarios,
numeros 4-2010 del dieciséis de noviembre de dos mil diezy 2 -2012 de
veintiséis de marzo de dos mil doce, que hacen innecesario atender la
presente; por Ultimo de las piezas que acompanan el presente

cuadermnillo se advierte, que busca la variacién del tipo penal de robo
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agravado al de hurto agravado, aduciendo que no existié violencia en
el hecho; no obstante, el Ministerio PlUblico ya cumplié con la
adecuacion sobre el tipo penal en base a los resultados de la prueba
foxicologica, pues hacer que la victima ingiera drogas subrepticiamente
constituye de por si un acto de violencia, en el sentido que disminuye la

capacidad de resistencia del agente pasivo.

Octavo. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucidn; siendo ello
asi, de oficio corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con

el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado

Codigo Procesal.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon I. INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de la imputada Elizabeth Espeza
Angulo, contra el auto de vista -resolucion numero nueve- de fecha veinte de
enero de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Junin, que por mayoria confirmé la resolucidn nimero
uvatro\de fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince, que

improcedente el pedido de Tutela de Derechos peticionado por

declar
la impytada y otras, en la investigacion preparatoria que se le sigue por

el presunto delito de robo agravado, en agravio de Luis Sacramentos
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conforme con el articulo quinientos seis del Caodigo Procesal Penal. lil.
ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas a la
instancia. IV, DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior de origen y se dé cumplimiento; archivese. Intervienen los
senores Jueces Supremos Barrios Alvarado y Principe Trujillo por licencia

de los senores Jueces Supremos Rodriguez Tineo y Pariona Pastrana.
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