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Peligro procesal

Es de suma importancia para la prolongacion
del plazo de la medida de impedimento de
salida del pais la evaluacion del
comportamiento  procesal que vayan
evidenciando las encausadas en el transcurso
de la investigacién o del proceso, en tanto en
cuanto este proporciona situaciones concretas
que permiten reafirmar o desvirtuar (o, por lo
menos, aminorar) la existencia de peligro
procesal. Circunstancias como la
complejidad del caso, guantum de la pena

y los graves y fundados elementos de
conviccién, si bien son validas para la
imposicion original de la medida, en el
devenir del proceso no resultan suficientes
para una prolongacion del plazo. Es
necesario evaluar el riesgo de fuga concreto.

Lima, veintiuno de junio de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto [@arla Giulliana Carbonel Vidalon e
Irma Elena Vidalon Albites contra la Resolucion namero 2, emitida el diez
de mayo de dos mil veintidés por el Juzgado Supr&®olnvestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia dgef@iblica, que resolvio
prolongar la medida coercitiva procesal de impedimele salida del pais por
el plazo de diez meses adicionales, en la invastiggreparatoria que se les
sigue como autoras del delito de cohecho activea8po, previsto y penado
en el primer parrafo del articulo 398 del Cédigondte en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

ANTECEDENTES

Primero. Antecedentes procesales

1.1

El quince de octubre de dos mil veinte la Primeiscdlia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos pamcionarios
Publicos dispuso formalizar y continuar investigacipreparatoria
contra Walter Benigno Rios Montalvo, en calidadadeor, y Victor
Maximiliano Le6n Montenegro, en calidad de complicenario, por el
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

delito de cohecho pasivo especifico en su formawagla, previsto y
sancionado en el segundo parrafo del articulo 8%ddigo Penal, en
perjuicio del Estado; y contra Carla Giulliana Garel Vidalon e Irma
Elena Vidalon Albites, en calidad de autoras, popiesunta comision
del delito de cohecho activo especifico, previsteapcionado en el
primer parrafo del articulo 398 del Codigo Penal, agravio del
Estado.

El veintiséis de octubre de dos mil veinte el Mimig Publico formuld
requerimiento de comparecencia con restriccionespension temporal
en el cargo e impedimento de salida del pais ertra&ode las
investigadas Carbonel Vidalon y Vidalon Albites,dm® que fue
amparado por el Juzgado Supremo de InvestigaciépaPatoria, que
mediante resolucion del dos de noviembre de dosveiiite dictd
contra ellas mandato de comparecencia con restniesi impedimento
de salida del pais por el plazo de dieciocho mesesispension
temporal en el ejercicio del cargo por veinticuatreses.

Este auto fue apelado por las referidas investgadacuanto al monto
de la caucion y la suspension de derechos resgetaoinvestigada
Carbonel Vidalén, en mérito a lo cual la Sala Pé&sgecial de la Corte
Suprema emitid resolucién el treinta de diciembeedds mil veinte,
qgue declar6 fundada en parte la apelacién, sokd ertremo del monto
de la caucidon impuesta, y la declaro infundadal etre extremo.

El primero de marzo de dos mil veintiuno, medialsteDisposicion
namero 4, se dispuso acatar la suspension dedasgpprocesales de la
investigacion preparatoria por el término de veitio dias calendario,
contados desde el primero de febrero de dos miitiweio hasta el
veintiocho de febrero del mismo afio; asimismo,rslemd practicar una
pericia fonética y acustica forens@rhologacion de vgz

El tres de noviembre de dos mil veintiuno el Miaigt Publico emitio
la Disposicion numero 14, en la que dispuso la kmn@n de la
investigacion preparatoria.

El dos de abril de dos mil veintidos la Fiscaliaganto requerimiento
de caracter reservado.

El cinco de mayo de dos mil veintidés el MinisteRablico presento
requerimiento de prolongacion de impedimento dedaabel pais
contra las mencionadas investigadas por el plazdiel@ocho meses.
Mediante resolucion emitida el diez de mayo de midsveintidds, el
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1.8.

1.9.

Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria medlandado en

parte el requerimiento y prolongé esta medida p@z dmeses
adicionales.

El dieciséis de mayo siguiente las investigadash@sel Vidalon vy

Vidalon Albites presentaron recurso de apelaciomtreo dicha

resolucion, que les fue concedido por el Juzgaderedomo de

Investigacion Preparatoria.

Elevada la causa a este Tribunal Supremo, medasteeto expedido
el seis de junio de dos mil veintidds, se sefiathdepara la vista de la
causa el veintiuno de junio de dos mil veintidés.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

El Ministerio Publico sostiene que Carla GiulliaGarbonel Vidalén,
en su actuaciéon como jueza supernumeraria del Pdomgado Penal
del Callao, e Irma Elena Vidalén Albites, madre sie coimputada
Carbonel Vidalén, habrian entregado y ofrecido eiverdas
oportunidades, por intermedio de diversas persaastivos, ventajas
y/o beneficios Hotellas dewhisky Johnnie Walker Etiqueta Azul, obsequios,
dinero y otro$ a favor de Walter Benigno Rios Montalvo, juez exuqr
titular y presidente de la Corte Superior del Ggllaomo medio
corruptor para influir en la decision de este dentmiaer inalterable la
designacion de Carbonel Vidalon como jueza supeenamna. Estos
hechos se habrian realizado desde el mes de diged# dos mil
diecisiete hasta abril de dos mil dieciocho.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatosiaudp la prolongacion del
plazo de la medida de impedimento de salida del pai diez dias adicionales
con los siguientes fundamentos:

3.1.

3.2.

El requerimiento de prolongaciéon se presento aggésencimiento del
plazo fijado originalmente para dicha medida.

La defensa no desvirtu6 la existencia de fundadgsayes elementos
de conviccion ni se evidencia argumento alguno dimedneo que
debilite el nivel de sospecha que los elementos cdaviccidn
originaron. Ademas, se encuentra pendiente de teamin
requerimiento reservado, antes de emitir acusadmue permite
inferir que el Ministerio Publico habria llegadmbtener una sospecha

3
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

suficiente respecto a la materialidad del delitoputado a las

procesadas y sus vinculaciones con este.

La Sala Penal Especial resolvio confirmar lo refata la suspension

preventiva de derechos de la procesada Carbonelldriden que se

analizo el peligro procesal.

Esta medida coercitiva no es de aplicacion exclusn la etapa de

investigacion preparatoria.

Las circunstancias descritas por el Ministerio Rablen el

requerimiento escrito y oralizadas en audienciéfican una especial

dificultad o prolongacion de la investigacién o gwbceso por las
siguientes razones:

. La Fiscalia requiri6 la prolongacion de Ila inveatign
preparatoria dada su complejidad. Los plazos pedessse
suspendieron por razén de la pandemia del COVIDp@O un
término de veintiocho dias calendario. No se advirtercia en la
actividad investigadora del Ministerio Publico.

. Al tratarse de un delito que comunmente se realzamanera
clandestina, fue necesaria la realizacion de psiebpeciales, que
dotan de dificultad al desarrollo de la etapa itigasoria y del
proceso.

. La informacion variada que se pudo recabar a lgolade la
investigacion as de quince tomos y dieciocho angxgsla actuacion
de las pericias técnicageficias fonéticas y actstigahacen compleja
no solo la etapa intermedia, sino el eventual joagato.

En cuanto al peligro procesal:

. Los motivos que determinaron la existencia de igréligro
procesal para la imposicién del impedimento dedaatiel pais no
fueron relevados con nuevos elementos que los rti@swi

. Por el delito que se les imputa, no les correspodadeéeneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacién coramheil, o que
permite concluir que podrian rehuir la accién dpidicia.

* Aun cuando es manifiesta la voluntad de someterséa a
persecucion penal, en esta otra etapa procesaletlde sospecha
se incrementa, por lo que existe riesgo razonablgue puedan
salir del pais en cualquier momento.

. Sus coacusados vienen siendo investigados comoesigsu
miembros de la presunta organizacion Los Cuellan®&is del

4
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3.7.

3.8.

Puerto, por lo que el presente proceso se sitig eontexto de la
mencionada organizacion criminal. Segun la Resofuci
Administrativa numero 325-2011-P-PJ, la pertenenaiauna
organizacion delictiva es un criterio clave parander a la
existencia de un serio peligro procesal, tanto leansito de la
fuga como en el de la obstaculizacion probatoria.

. La comparecencia con restricciones no asegurajézién de las
procesadas ante un riesgo de salida del pais.

El principio de tutela judicial efectiva y de asegmiento del proceso

gue se busca garantizar con esta medida es castidlmente

relevante 4rticulo 139.3 de la Constitucipry existe una relacién causa-
efecto entre la continuacién de dicha medida y éxesidad de
cumplimiento de los fines del proceso.

. La medida es necesaria y proporcional, ya que mewoe otra
medida menos lesiva para asegurar su vinculaciépr@teso;
ademas, la intensidad de afectacion al dereche@ eswdcter leve
(solo se limita su salida del pais mientras quddatacion a los objetivos del
proceso es graye

En un proceso complejo, el plazo maximo de proloitgaes de hasta

dieciocho meses adicionales. En el presente cagadicatura estima

que el plazo razonable es de diez meses parapa eteermedia y el
eventual juzgamiento.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de aadion

4.1.

4.2.

Las apelantes solicitan que se revoque la resaiucnpugnada y se
declare infundado el requerimiento de prolongaciéresta medida.
Sus fundamentos son los siguientes:

. Para la prolongacion de esta medida se exige kd@acion de
circunstancias que importen dificultad en la inigestion y que el
investigado pueda sustraerse de la accion de I&cigusy
obstaculizar la actividad probatoria, y en la rasdn impugnada
no se sustenta ninguno de estos extremos. La nproeesal
asume que los graves y fundados elementos de oidwvic
concurrieron en la medida primigenia impuesta,lpajue la sola
gravedad de los cargos no es suficiente; debe erngpitarse con
datos que revelen la concrecién del peligro prdcesa
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. Desde el inicio de la investigacion preparatoriaMihisterio
Publico tuvo por acreditados los arraigos de lasstigadas en la
propia audiencia de requerimiento de prolongacioe d
impedimento de salida del pais. La Fiscalia recdnoece las
investigadas se encontraban cumpliendo con lagia@enes
impuestas y que habian concurrido a todas y cadadenlas
citaciones de las cuales fueron objeto.

. Se dicté un plazo inicial de impedimento de saltk pais.
Pretender ampliarlo por diez meses mas sin quausplan los
requisitos establecidos en la norma procesal afeasaderechos
fundamentales a la libertad de transito.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1.

La audiencia de apelacion se llevo a cabo el vwaintide junio de dos
mil veintidés mediante el aplicativo Google Meesttlvo presente la
defensa de las procesadas Carbonel Vidalon y \d@lbites, asi
como el representante del Ministerio Publico, fiséartin Salas
Zegarra, quienes hicieron uso de la palabra encsuanto.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

El impedimento de salida del pais es una medidecitiva de caracter
personal que solo se justifica cuando existen p@snes de que el
procesado rehuira la accion de la justicia. Se emica regulado en el
articulo 295 del Cdédigo Procesal Persl {delante CBRcON un plazo de
duracion fijado en el articulo 272 del mismo codigo

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el adi@96 del CPP, la
prolongacion de esta medida solo puede darse ensupsiestos
(materiales y formalgsprevistos en el articulo 274 del CPEfdrido a la

prolongacion de la prision preventjvy por el plazo sefialado en el numeral
1 del mismo articulo.

En el presente caso, se impuso a las procesadasr@arVvidalon y

Vidalon Albites medidas coercitivas de impedimedéosalida del pais
desde el nueve de noviembre de dos mil veinte, vasrtimiento al

ocho de mayo de dos mil veintidés, esto es, poplano de dieciocho
meses.

Si bien para la imposicion de la medida de impedimale salida es
necesaria la existencia de elementos de conviapi@vinculen a las

6
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

investigadas con el hecho imputado, el incremendd rvel de
sospecha por la etapa procesal no es determinante evaluacion de
una posible prolongacion del plazo; tal circunsianiebe ser apreciada
en conjunto con otros elementos. Ello debido no stlderecho a la
presuncion de inocencia que ampara a las investgyadsta que se
dicte una sentencia condenatoria, sino al caréet¢éemporalidad de la
medida que tiene mayor incidencia en el peligrapsal.

El Acuerdo Plenario Extraordinario nimero 1-2013KC16, expedido
en el Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario de I&slas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema,rdeétde octubre de
dos mil diecisiete, exige como presupuestos magsrigpara la
prolongacién de la prision preventivapkcable a la prolongacion de la
medida del impedimento de salida del pais por dispin del articulo 296 del
CPP: (a) circunstancias que importen una especial difidula
prolongacién de la investigacion o del procespe (incluye etapa
intermedia y de enjuiciamientp(b) subsistencia del peligro procestabé u
obstaculizaciohy (c) el plazo limite de prolongacion.

Por lo tanto, son estos elementos los que debemarsemen cuenta
primordialmente en la evaluacion de una posibldopigacion de la
medida.

Asimismo, debe tenerse presente que, en el fundandecimosegundo
de dicho acuerdo, se resalté la temporalidad demédida, con
independencia de la duracién del proceso, y en uwdaimento
decimocuarto se sefialé que la prolongacion siendelee tener un
caracter excepcional y que lo que se quebrantscaluracion mas alla
de lo razonable es el principio de proporcionalidad

En el presente caso, las recurrentes no cuestienanmplimiento de
los presupuestos formales, sino de los materi&lestienen que en la
resoluciéon impugnada & quo no argument6 sobre las circunstancias
que importan la dificultad en el proceso en la ategpermedia 0 en un
posible juicio oral, y que respecto al peligro meal el Ministerio
Puablico, en la propia audiencia de prolongacionirdpedimento de
salida del pais, tuvo por acreditados los arrag@das procesadas y
reconocio que estas estaban cumpliendo con lascoeshes impuestas
y habian concurrido a todas y cada una de lasi@ites que se
hicieron.
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6.9.

La lectura de la resolucién venida en grado da teu€le que si se
argumenté en cuanto a la especial dificultad o gm@cion de la
investigacion o del proceso. Se indico que la deamwor se debio a
alguna inercia en la actividad investigadora dehisterio Publico, sino
a la suspension de los plazos procesales por ldep@a del COVID-
19, la realizacién de pruebas especiapesicfas fonéticas y acustigay la
informacion variada que se pudo recabadis(de quince tompslo que,
sefiala, dota de dificultad al desarrollo de la &tegvestigatoria y del
proceso.

6.10. Al respecto, la vinculacién del investigado Rios r&dvo con la

6.11.

organizacion criminal denominada Los Cuellos Bland®l Puerto
obviamente influye en la dificultad de la investiga y puede ser un
elemento a tomar en cuenta para evaluar el pelpyozesal; sin
embargo, dentro de la complejidad del proceso, sa peocesadas
recurrentes se les vincula con un hecho concrétotoegar dadivas
indebidas en diversas oportunidades al mencionanhwestigado Rios
Montalvo, para que mantenga en el cargo de juegarsumeraria a la
procesada Carbonel Vidalén. Hasta el momento rftasavolucrado a
estas como miembros de la referida organizacidnical, por lo que se
trata de circunstancias que, al menos hasta el momneo deben ser
tomadas en cuenta para evaluar el peligro procesgecto a las
recurrentes. El tratamiento punitivo en cuanto #aseldebe ser
proporcional a su eventual responsabilidad en ehtieque se les
imputa.

Para evaluar el peligro procesal, en el actuaddesfarocesal se deben
tomar en cuenta los fundamentos que sustentanoeligro procesal en
la resolucion emitida el nueve de noviembre de mhsveinte, que
originalmente impuso a las recurrentes la medidangeedimento de
salida del pais. Estos fueron los siguienfe3:si bien la investigada
Carbonel Vidalon acredité su arraigo domiciliariamiliar (con el acta
de nacimiento de sus menores hijos de quince yafies, y vive con su magrg
laboral €s servidora puablica y de profesion abogayase presentd a la
audiencia, la existencia de peligro procesal sévaate su solvencia
econdmica gropietaria de dos vehiculpsy porque registra viajes al
extranjero;(b) respecto a la procesada Vidalon Albites, se sedjiad

tiene arraigo domiciliario, pero no acreditd armaigmiliar (aunque se
indicé que de la documentacion adjunta se evideacigue vivia con su hija, la

8
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6.12.

6.13.

6.14.

coprocesada Carbonel Vidajomi laboral &unque se indico que es abogada
ademas, tiene recursos suficientes para eludodim@ de la justicia por
su solvencia econdmicasegin Registros Publicos es propietaria de un
inmueble y de tres vehiculos y registra viajesxéamjero, y de la naturaleza de los
hechos investigados se desprende que otorga besefmostosog (C) la
gravedad de la pena conminada del delito que semnlpata, la no
procedencia de beneficios penitenciarios para dadido y el que los
hechos imputados guarden relacion con la orgamimaciiminal Los
Cuellos Blancos del Puertaufique no se les impute la comision del delito de
organizacion crimingd} y (d) el peligro de obstaculizacion se evidencia en
gue ambas procesadas fueron magistradas con pepsas@iccional y
administrativo a su cargo, lo que les permite temeceso a la
informacion.

En la resolucion de prolongacion de la medida inmaig, se sefiala
gue estos elementos de juicio no han variado; poo®rario, se han
reafirmado; no obstante, cabe sefialar que es da suportancia para
la prolongacion de la medida la evaluacion del ocomgmiento
procesal que vayan evidenciando las encausadas,teamscurso de la
investigacion o del proceso, en tanto en cuante @sbporciona
situaciones concretas que permiten reafirmar o ideav (o, por lo
menos, aminorarla existencia de peligro procesal, ya que cirtamsas
como la complejidad del caso, @lantum de la pena y los graves y
fundados elementos de conviccién, si bien, como ex@reso
precedentemente, son validas para la imposici@inali de la medida,
en el devenir del proceso no resultan suficientga pna prolongacion
del plazo.

En la ejecutoria emitida el cinco de abril de dasé vaintidés por la
Sala Penal Permanente, en el Recurso de Apeladibeno 39-2022, se
sefala que, por el criterio de minima intervengidtel favor libertatis,
se tienen que probar, positivamente, estas ciranosts y el riesgo
concreto de fuga, e indicar en qué medida el rielgfuga permanece
latente e inclusive con mas fuerza.

Ello debido a que, de acuerdo con el articulo 12i8l Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, agencia desde el
veintitrés de marzo de mil novecientos setentas; s@da persona tiene
derecho a salir libremente de cualquier pais, swldel propio, y
sefala en su articulo 3 lo siguiente:

9



X

ep(‘\blica del Pe,0.

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
ik DE JUSTICIA APELACION N.° 103-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

Los derechos antes mencionados no podran ser algetstricciones, salvo
cuando éstas se hallen previstas en la ley, sezasam@as para proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud anlaral publicas o los
derechos y libertades de terceros, y sean comeatiioin los demas derechos
reconocidos en el presente pacto.

De modo tal que, para evitar cualquier arbitrariedes menester poner
especial atencion en la proporcionalidad y necesit#ala prolongacion
de esta medida.

Ciertamente, las condiciones sociales y econéntdedss investigadas
podrian facilitar su salida del pais y por endeegasion del proceso;
sin embargo, esta presuncion decae notablememdenakse en cuenta
no solo que acreditaron su arraigo domiciliarionifear y laboral,
como se reconoce en la resolucion que les impusaeldida original,
sino también y sobre todo su comportamiento procpaas han venido
conduciéndose con correccién en el transcurso dmveastigacion,
acudiendo a las diligencias citadas, e inclusivéhetho de que no
impugnaran la medida de impedimento de salida d& pue se les
Impuso originalmente -eemo asi se sefiala en la Resolucion nimero 2jeel d
de mayo de dos mil veintidés evidencia sus animos de no rehuir la accién
de la justicia. A ello habria que afadir el hecleoqilie una de las
apelantes tiene hijos menores y la otra cuentasetanta y seis afios de
edad.

Por lo tanto, la prolongacion de la restriccion iregta es
desproporcional, atendiendo al tiempo transcuredoel proceso, la
conducta procesal y la acreditacién de su arraigo.

Por otro lado, debe tomarse en cuenta que en laanischa en que se
les impuso la medida de impedimento de salida did pe les impuso
también la medida de comparecencia restringidaie entyas reglas de
cumplimento se encuentrafa) la obligacion de no ausentarse de la
localidad en que residen sin autorizacion del Mamie Publico,(b)
presentarse ante el Ministerio Publico el primex lddbil de cada mes
para dar cuenta de sus actividade&)yconcurrir cada vez que sean
citadas.

Estas reglas limitan también su libertad, en t@mta@uanto importan un
control estricto de sus actividades y constituyancerta medida un
impedimento de salidaafnque en menor grado que la medida coercitiva de
impedimento de saliga puesto que para salir de la localidad se requier

previa autorizacion de las autoridades.
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Las restricciones impuestas en la comparecencidtaassuficientes
para garantizar su permanencia en el proceso,yamta@ garantizan una
supervision constante de sus actividades y de snpadamiento
procesal. Un eventual incumplimiento de estas pefmia las
autoridades tomar medidas de manera inmediata paitar una
eventual fuga fuera del pais. No se puede lim#diblertad de transito
so pretexto de una eventual negligencia en la sigi@n del
cumplimiento de estas reglas por parte de las idaides.

Debe entenderse que no se esta cuestionandodacph de la medida
de impedimento de salida a la par con la de la epegencia
restringida, sino la prolongacion del plazo cuaadaella ya no resulte
proporcional ni necesaria.

En el presente caso, por las razones expuestgmolangacién del
plazo de la medida de impedimento de salida del paicontra de las
referidas investigadas no supera el test de prapwbkdad, por lo que
corresponde desestimar la solicitud del represémtdel Ministerio
Publico en tal sentido y declarar fundada la apé@tac

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supreneggantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
las procesadafarla Giulliana Carbonel Vidalon e Irma Elena
Vidalon Albites contrala Resolucion numero 2, emitida el diez de
mayo de dos mil veintidos por el Juzgado Supremdngiestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia dBejalblica, que
resolvio prolongar la medida coercitiva procesalimg@edimento de
salida del pais en su contra, por el plazo de wlieges adicionales, en
la investigacion preparatoria que se les sigue caatoras del delito de
cohecho activo especifico, previsto y penado eprieher parrafo del
articulo 398 del Codigo Penal, en perjuicio debHst

En consecuencilREVOCARON el citado auto de primera instancia;
reformandolo, declararotNFUNDADO el requerimiento fiscal de
prolongacién de impedimento de salida de las erchss Carla
Giulliana Carbonel Vidalon e Irma Elena Vidalon Ads, por lo que
deberan levantarse las medidas de impedimentolida sa su contra.
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[Il.  DISPUSIERON que se transcriba la presente resolucion al Juzgad
Supremo de Investigacién preparatoria y que se alean las
actuaciones.

IV. HAGASE sabe a las partes procesales apersonadas en eelsta s
suprema.

Intervino la sefiora jueza suprema Castafieda Otsimpedimento del sefior
juez supremo Nufiez Julca, quien remplazé por vanasi al sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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