BUCADEL o
o 2
W P

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

EquIronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:A

DE MILLA MARIA EN

PAL@MA /Servicio oder

Judicial del Perg

Fecha: 12/04/2 Razén
RESQLUCION

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN I

y
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:S| IR
VARGAS IVAN ALB] TC S rVICIO
Digi’t_; - Poder Ju ir
FecHa: 11/04/2Q22 07:19{0 Razén:
RES@LUCION I
JUDICIAL,D.Juglicial; COY

SUPREMA /LI FIRMA DIGITAL

/ =]

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |

SEDE PALACIO D E .

Vocdl Supremo:COAGUILA
CHAVEZ ERAZMO AR] ANDO
/Servicio Digital - Poge 0
Per( I

Fechf: 9/04/2022 (19.06
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jugleia TE

SUPREMA / LIMA F

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sisjema de Notiffeaciones

EquIronlcas SINOE

Per(

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA#Servicio Digi
Judicial'derPerd 7
Fecha: 19/04/2022 1 i-LB,Raz:'Jp!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE {
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

ar=Pot

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas

SINOE/# |
SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I =

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR
EUGE /Servicio Digital 1 P yelicial del Perd
Fecha: 2/04/2022 19:2853)] Gn: RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /
LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—deerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N 1356-2019/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Posesién indebida de celulares. Objeto matid

Smila 1. El tipo delictivo deposgsidn indgbida de celulargs gn egntros de
deteneidn o reclusidn atenta contra l@anquilidad publica y consiste en que la
persona privada de libertadl.] posee, porta, usa o trafica con un teléfono celular o
fijo o cualquiera de sus accesorios que no esté expresamente autorizado, |..]” (el
subrayado es nuestro). La existencia de equipesmenicacion telefonica en
poder de los internos, les permite alterar la tditgad puablica desde el
interior del propio establecimiento penitenciarm €on mayor amplitud, de
centros de detencién o reclusion en general-, aopldnificacion de actos
delictivos, extorsiones, amedrentamientos y dent&som@es que ponen en
zozobra a la ciudadania. Sobre esa base amplkastga no solo la tenencia
de teléfonos celulares sino también de cualquieraswus accesorio®. Lo
determinante es que el teléfono (fijo o celular) eseuentre plenamente
operativo e, igualmente, en el caso de lasd¢sorios” —independientemente
del aparato telefénico—, éstos deben permitir lawucaciéon y, por ende,
resultar asimismo utilizables para posibilitar muinicacion. No se puede
juntar ambos objetos materiales delictivos y, patatse de un delito de
peligro, no cabe exigir que en el momento de leegos, porte o trafico el
celular y sus accesorios, completos todos ellosnipen la comunicacion.
Solo se requiere que se trate de un aparato teefperfectamente operativo
—que unido a sus accesorios indispensables peteni@omunicacion— o,
igualmente, si se trata de un accesorio, éstdnseitamente, esté apto para
servir al fin al que le corresponde y que unidaglazas necesarias al aparato
telefénico pueda lograrse la comunicacién. En swsmagquiere la idoneidad,
en si misma considerada, del aparato telefénicelcadcesorio; uno u otro
deben ser idéneos desde la perspectiva tecnoldgica.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de abril de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso
de casacion por la causal difraccion de precepto meterial, interpuesto por el sefior
FIsCAL SUPERIOR DECAMANA contra la sentencia de vista de fojas noventa
y tres, de veinte de mayo de dos mil diecinuewee gonfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas treintango¢ de veinticuatro de
julio de dos mil dieciochoabsolvio a Victor Hugo Tinta Pinto de la
acusacion fiscal formulada en su contra por del@posgsion indebida de
celulargs gn centros de detencidn o reclusidon en agravio del Estado; con
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Primera filgc@rovincial
penal corporativa de Camand por requerimientfojds una, de dieciséis
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de febrero de dos mil diecisietermulo acusacion contra l€TOR HUGO
TINTA PINTO como autor del delito dposgsién indebida de celulargs egn
cegntros de detencidn o reclusidén en agravio dl Estado.El Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Camana mediante datdojas diez, de
veintiuno de mayo de dos mil diecisiete, declar@racedencia del juicio
oral.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Unipersonal de Canteas el
juicio oral, publico y contradictorio, con fechaiécuatro de julio de dos
mil dieciocho, dicté la respectiva sentencia denpra instancia de fojas
treinta y cinco, quabsolvio a VICTOR HUGO TINTA PINTO de la acusacién
fiscal formulada en su contra por delito jgesesion indebida de celulares
gn centros de deteneidn o reclusidn en agravio dl Estado.

TERCERO. Que la Sala Superior Penal de Apelaciones de tte Guperior
de Justicia de Arequipa, admitido el recurso ddaap®n y cumplido el
procedimiento impugnatorio de segunda instancidfina sentencia de
vista de fojas noventa y tres, de veinte de maydagemil diecinueve, que
confirmo la sentencia absolutoria de primera instancia.

o Contra la referida sentencia de vista el sefiaraFiSuperior de Camana
interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas una, deisdis de
febrero de dos mil diecisiete, se atribuye lo sigue

A. El encausado TOR HUGO TINTA PINTO, interno del Establecimiento
PenitenciarioPucchun - Camana, tenia en su poder un teléfono celular, el
mismo que lo arroj6 cuando advirtio la realizacid® un operativo de
revision a cargo del personal del Instituto NacioRanitenciario. Este
hecho ocurri6 el dia siete de mayo de dos mil gyinomo a las seis horas

y cincuenta minutos aproximadamente, cuando ebpafsie seguridad del
mencionado Establecimiento Penitenciario, por digpén del alcaide de
servicio, Roman Celestino Medina Benavente, realisd operativo
inopinado de revision a los internos del citadodPen

B. Es asi que el alcaide de servicio, Roman Celediedina Benavente, y
el personal de seguridad del grupo tres organizopamativo inopinado de
revision ordinaria con una intervencion rapida, dos técnicos Marco
Antonio Parillo Mesicano, Gelafio Parillo Ortiz,|IBamo Notoniel Guerrero
Maldonado y Jorge Helbert Gamero Puma. Resultdagugcnicos Marco
Antonio Parillo Mesicano y Gelafio Parillo Ortiz lsaron rapidamente al
segundo piso del pabello®™ de varones e intervinieron al internaNTA
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PINTO, mientras el alcaide Medina Benavente se quedél gmimer piso
para observar el operativo en general. Este pérgibé desde la ventana del
fondo del segundo piso del referido pabellén elrimb TINTA PINTO sacé su
brazo por la ventana y soltd un objeto, que caydgro en una manta del
primer piso y luego en el patio, por lo que se @cexl técnico Gamero
Puma y cogié el objeto. Se tratdé de un celular megmvuelto en un
preservativo, el mismo que carecia de la bateria geae tenia un chip sin
namero de serie.

C. Posteriormente se determiné que el equipo celedar marca Nokia
Modelo 1208b, con FCC ID: QTLRH-106, e IMEI: 012237/674295/5.

Al examen de operatividad y/o funcionabilidad, seaduyo que el celular
estaba operativo, no asi el microchip. Es de comeaito que, para usarlos,
a estos equipos se les extrae el chip y la bapafa posteriormente
ensamblarlos juntando piezas de otros equipos.

QUINTO. Que el sefior Fiscal Superien su escrito de recurso de casacion
de fojas ciento tres, de cuatro de junio de dosdmitinuevedenuncio el
motivo de casacion defraccion de precepto material y planteo el acceso excepcional

al mismo (articulos 429, inciso 3, y 427, incisaldl CAodigo Procesal Penal
—en adelante, CPP-).

o Argumentdé que el articulo 368-D del Codigo Penal —en adelant
CP- establece que el delito se comete cuando eteg®esee, porta un
celular o cualquier de sus accesorios que no esb§resamente
autorizados; que el Colegiado solo evalu6 la pésede un equipo en su
conjunto, sin tomar en cuenta que también se samd® posesion de sus
accesorios, como es en el presente caso, unaahaterichip o una
memoria; que el hecho de que el equipo celular gstéativo y la tarjeta
SIM inoperativa no determina la inoperatividad dguipo celular en su
conjunto, y, por tanto, no impide que el sujetavactenga potencialidad
para lograr una comunicacion telefonica, ya quehalitarjeta puede ser
reemplazada con otra, por lo que debe considerarsequipo como
accesorio; que la presencia de una adherenciante aislante en la parte
posterior del equipo y de cables que impiden laegdm a la bateria, no
puede servir para cuestionar la operatividad dalpeqni implica que el
sujeto activo no tenga potencialidad para lograa comunicacion, desde
gue la cinta solo cumple la funcién de adhesiondgphe ser valorada bajo
las reglas de la sana critica; que los cables d@dlalemuestran una clara
intencidn de ensamblar las piezas de diferentep@sjcomo una bateria
gue no correspondia al equipo), lo cual no le im@Edr considerado como
accesorio independiente y con potencialidad pageafouna comunicacion
telefonica; que, por tanto, el hecho de encontate interno una bateria o

un chip ya constituye delito.
— 3 —
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SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacioén, por Ejecutoria Suprema dasfojncuenta y dos, de
veintinueve de enero de dos mil veintiuno, del ematio formado en esta
sede suprema, declaben concedido el recurso de casaciéon por la causal
de infraccion de precepto material.

o« El ambito del recurso consiste en examinar sielalar desprovisto de
chip operativo puede completarse con posterioridath que de esta forma
configure la modalidad del queosee, porta, usa o trafica con un teléfono celular o
fijo” en Establecimientos Penitenciarios.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para
la audiencia de casacion el dia cuatro de abrilpgesente afio, ésta se
realizd con la concurrencia de la defensa de laraeifriscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Ellyde Secilia HirefGsba, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

« En la fecha, la Fiscalia Suprema Penal presentécierimiento escrito,
por el que solicita se declare fundado en recumsocakacion, nula la
sentencia de vista y nula la sentencia de primestancia, asi como se
ordene nuevo juzgamiento.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetgexge mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordo por unanimidad pronunciar la correspondiente seeale casacion

en los términos que a continuacién se consignanpr8gramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declaef

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional, desde la causal defraccion de precepto
meterial, consisteen determinar los alcances del tipo delictivo d#icalo
368-D del Cadigo Penal, segun la Ley 29867, detidgis de junio de dos
mil doce, y, por tanto, establecer si la inoperdéigt de un chip hace que el
equipo celular resulta inoperativo y no pueda cunagpin las funciones que
le son inherentes.

SEGUNDO. Que, conforme al dictamen de la Comision de Jastic
Derechos Humanos del Congreso, de veinte de marzos mil doce, que
dio lugar a la incorporacion, entre otros, del tgictivo deposesion
indgbida dg ecglulargs ¢n ecentros de detencidn o reclusidn, este
comportamiento atenta contra tanquilidad publica y consiste en que la
persona privada de libertafl.] posee, porta, usa o trafica con un teléfono celular o
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fijo o cualquiera de sus accesorios que no esté expresamente autorizado, [..]" (el
subrayado es nuestro). La existencia de equipasmenicacion telefonica
en poder de los internos, menciona el documentamantario, les permite
alterar la tranquilidad publica desde el interiet gropio establecimiento
penitenciario —o, con mayor amplitud, de centrosléiencion o reclusion
en general-, con la planificacion de actos debsjv extorsiones,
amedrentamientos y demas acciones que ponen ebraczda ciudadania.
Sobre esa base amplia, se castiga no solo la fandmdeléfonos celulares
sino también de cualquiera de sus accesorios.

TERCERO. Que, segun el dictamen pericial fisico ciento aauion dos
mil dieciséis, de veintinueve de febrero de dos diglciséis, la muestra
peritada consistigyrimero, en un celular de marca Nokia, color plomo y
negro; y,segundo, una tarjeta SIM (micro chip) de color blanco sarie
visible. El celular se encuentra operativo, no @simicro chip que se
encuentra inoperativo.

o« Sobre esta base, el Tribunal Supetiatisidero que como el micro chip
se encuentra inoperativo el citado celular resaifaopio para su funcion,
pues se afectd su propia naturaleza como instramgmtcomunicacion.
Agreg6 que en el dictamen pericial se sefial6 queekllar presentaba
adherencia de cinta aislante negra en la partenpmstasi como existencia
de dos cables que impiden la conexion con unaibaterque: f..] genera
incertidumbre respecto a la conclusion arribada, ya que el hecho de existir un
impedimento para la conexion de la bateria al equipo celular de por si imposibilita su uso

con el fin de realizar telecomunicaciones con el exterior, situacion que resta valor
probatorio al dictamen pericial [...]" —véase fundamento juridico cuarto, parrafos
dos y tres, de la sentencia de vista, folios tresatro—.

CUARTO. Que el razonamiento del Tribunal Superior no selim@ con los
alcances especificos del tipo delictivo, concretamedel objeto material.
Recuérdese que el articulo 368-D del Codigo Peaak lmeferencia a un
teléfono celular o fijo o cualquiera de sus acdesorLo determinante es
que el teléfono (fijo o celular) se encuentre pleeate operativo e,
igualmente, en el caso de lag¢esorios” —independientemente del aparato
telefénico—, éstos deben permitir la comunicaciénpgr ende, resultar
asimismo utilizables para posibilitar la comuniéaciNo se puede juntar
ambos objetos materiales delictivos y, por trataesein delito de peligro,
no cabe exigir que en el momento de la posesiate patrafico del celular
y sus accesorios, completos todos ellos, permétaroinunicacion. Solo se
requiere que se trate de un aparato telefonicegarhente operativo —que
unido a sus accesorios indispensables permita laumigcacion— o,
igualmente, si se trata de un accesorio, que ésténsecamente, se
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encuentre apto para servir al fin al que le coordp y que unidas las
piezas necesarias al aparato telefénico puedargmgta comunicacion. En
suma, se requiere la idoneidad, en si misma carslde del aparato
telefonico o del accesorio; uno u otro deben sameds desde la perspectiva
tecnologica.

o En elsub judice, es evidente la idoneidad o suficiencia tecnokbgiel
aparato telefénico celular marca Nokia, asi cadm pericialmente.
Sostuvo el Tribunal Superior que el citado apartasksentaba dos cables
adheridos que impiden la conexion con una bateérigero, tal situacion no
hace perder la operatividad del celular, de suguge muy bien es posible
extraer los cables para lograr la comunicaciondagiia otros accesorios
propios que asi lo permitieran. La pericia es claspecto a la operatividad
del equipo celular y, como tal, estaba en condesprcon los debidos
accesorios, de dar curso a la comunicacion. A maypamdamiento, el
hecho de intentar deshacerse del aparato antepanactn de seguridad en
curso es bastante revelador de su objeto y de sjabaeen condiciones de
servir para efectuar comunicaciones con el exterior

QUINTO. Que, en consecuencia, se interpretd erroneamdniabjeto

material del delito juzgado; y, desde esta equieiocajuridica, se omitid
realizar un juicio adicional, claro, completo y isignte, referido a la
autoria del imputado —si él fue quien tenia enailepel celular y lo arrojé
ante la operacion de revision de las celdas de ifdsrnos del

Establecimiento Penal de Pucchun — Camana. Poo, tdat sentencia
casatoria debe ser Unicamente rescindente. Lacamlaomprende a la
sentencia de primera instancia porque incurriolenigmovitium in iuris de

la sentencia de vista.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por la
causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por el sefioriSEAL
SUPERIOR DECAMANA contra la sentencia de vista de fojas noventag;, tr
de veinte de mayo de dos mil diecinueve, que noafido la sentencia de
primera instancia de fojas treinta y cinco, de treuratro de julio de dos mil
dieciocho, absolvio a Victor Hugo Tinta Pinto de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito @desgsion indebida de celulargs en
eentros de detencidn o reclusidon en agravio del Estado; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuenCASARON la sentencia de
vista. Il. Y, reponiendo la causa al estado que le corregpond
ANULARON la sentencia de primera instanci2RDENARON se dicte
nueva sentencia previo juicio oral por otros jueede mediar apelacion
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también intervendran otros jueces superiores—, eddbi respetar
obligatoriamente lo expuesto en esta sentencataas respecto del objeto
material del delitolll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publigaela pagina web del
Poder Judicial; registrandosdY. MANDARON se transcriba esta
sentencia al Tribunal Superior de Origen y se faiten las actuaciones.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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