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PROHIBICION DE LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA PENA EN EL DELITO DE
COLUSION

1. Conforme a los instrumentos internacionales, el
tratamiento de los delitos de corrupcién debe ser un
enfoque de derechos humanos, puesto que, su corpEio
parte de funcionarios o servidores publicos afeleta
institucionalidad democratica y en esa linea, tasedades
democraticas tienen la obligacién de prevenir yrimgp
aquellas practicas corruptas, ya sea individualés y
estructurales, que afectan la garantia de deréthmoanos en
un Estado de derecho. Y en ese marco, el arti@ide3a
Constitucién Politica cuando prescribe que “Todos |
funcionarios y trabajadores publicos estan al ciende la
Nacioén”, incorpora el principio de proscripcion da
corrupcion.

2. Bajo tal enfoque de la lucha contra la corrupd@sobre
criminalizacion establecida en la Ley N.° 30304rfjo una
excepcion a la regla al prohibir la pena suspeneiple esta
dirigida a un sujeto especial (funcionario o sewidblico),
no asi contra uextraneus, tiene respaldo convencional y
constitucional.

3. Asi pues, la politica criminal asumida por el lgier
con la prohibicion establecida por la Ley N.° 30304
encuentra su justificacion en la naturaleza dedtitos a que
se refiere y en los actos de poder que realizars ssijetos
especiales al infraccionar su deber, lo que joatifla
intensidad de la sancién. Este tipo de delitosaspellos que,
conforme lo ha expuesto la CIDH, afectan o impigén
ejercicio pleno de una multiplicidad de derechos lae
colectividad, como son la alimentacion, la saladjvienda y

la educacién; ademas de estimular la discriminacegravar
la situacién socio-econdémica de quienes viventenson de
vulnerabilidad. A ello, también configuran un dighihiento

a la institucionalidad, pues generan desconfiangalad
ciudadania hacia las instituciones democraticasugm, se
tratan pues, de delitos que no solo afectan aensama, Sino
a bienes colectivos y a la institucionalidad de .

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS Y OIDO: en audiencia publica
virtual, el recurso de casacion excepcional intespu por el representante
del MINISTERIO PUBLICO, contra la sentencia de vista del 21 de agosto de
2018, emitida por la Sala Penal de Apelacionesad€drte Superior de
Justicia de Apurimac, en los extremos que resolvio:

I.  Confirmo la sentencia que condeno a Joel Cano &arreomo autor del
delito contra la Administracion publica, en la miadizd de colusion, en
perjuicio de la subregién de Chincheros; asimismegcaron el extremo
de la pena de tres afios efectiva y reformanddiablesieron que la pena
de tres afos seria suspendida en su ejecucion pusmo periodo de
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prueba, confirmaron la pena de inhabilitacion pes tafios en aplicacion
de los numerales 1 y 2 del articulo 36 del CodigodP, 180 dias-multa y
S/4000,00 (cuatro mil soles) de reparacion civil.

ii. Confirmd la sentencia que condend a Luis Albertas@ai Huarhuachi
como complice del delito contra la Administracidémdbfica, en la
modalidad de colusion, en perjuicio de la subregi@en Chincheros;
asimismo, revocaron el extremo de la pena de ties &fectiva vy,
reformandola, establecieron que la pena de tres séida suspendida en
su ejecuciéon por el mismo periodo de prueba, cmafion la pena de
inhabilitacion por tres afios en aplicacion de lasnerales 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal, 180 dias-multa y @400 (cuatro mil
soles) de reparacion civil de manera solidaria.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

|. DEL TRAMITE DEPRIMERA Y SEGUNDAINSTANCIA

1. Segun el requerimiento acusatorio, el marco facteanputacion contra
los encausados Joel Cano Carrasco y Luis Alberisp@Huarhuachi es el
siguiente:

1.1.Circunstancias precedentes

Mediante Requerimiento N.° 038-2015-SRCH, del 13ulie de 2015, el
residente de obra “Instalacion del Coliseo Cermel&hincheros” ingeniero
Bancety Silvera Reynaga solicitd a la SubgereneisAdministracion las
adquisiciones de 1) 1000 unidades de listones ddemaatornillo de
3"x2"x3m; 2) 400 unidades de listones de maderailtorde 4"x3"x3m; v,
3) 200 unidades de tabla de madera tornillo de”¥3«@®. Este requerimiento
fue visado y autorizado entre otros por el imputagefe de abastecimiento

Joel Cano Carrasc@résidente titular del Comité Especial Permanentargado de
llevar adelante Procesos de Seleccién — Adjudicad@&Menor Cuantia y Adjudicaciones
Directas para contratacion de bienes, serviciossutoria de obras y ejecucion de obras

que convoque la Subregion Chinchgr@émo responsable de la adquisicion de
bienes y contrataciones de servicios de la SulmetpdChincheros.

El 20 de julio de 2015 se efectuaron las cotizasogmara que luego el 7 de
agosto de 2015 se realizara el cuadro comparativode establecer el valor
referencial de dicha adquisicion, que finalmentefige en un monto de
S/58 723,00. Sobre esa base, mediante Resoluciéen¢a Subregional
N.° 0160-2015-GRA/SRCH, del 15 de agosto de 204 %lispuso aprobar el
expediente de contratacion del proceso de seleecKnjudicacion Selectiva
N.° 23-2015 de los citados materiales, para la timstalacién del Coliseo
Cerrado de Chincheros” por un valor referenciabte 723,33.
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1.2.Circunstancias concomitantes

El 22 de agosto de 2015, el imputado Luis Albertis@e Huarhuachi, parte
integrante del Consorcio Ayavi, que venia particgma del proceso de
seleccién antes indicado, previo acuerdo indebiaoet imputado Joel Cano
Carrasco, sin ningun tipo de documentacion, enteedgd obra “Instalacion
del Coliseo Cerrado de Chincheros-Apurimac”: 13ohes de madera
tornillo de 4"’x3"x3m y 200 tablas de madera tomitle 1"x8”"x3m, cuando
el proceso de Seleccion —Adjudicacion Selectiva 282015— convocado
para su adquisicion, aun se encontraba en plemeswo

Este hecho evidencia un acuerdo indebido entrefelde abastecimiento —
presidente del Comité Especial Joel Cano Carrase& groveedor Luis
Alberto Quispe Huarhuachi en la contratacion deereatbrnillo para la obra
“Instalacion del Coliseo Cerrado de Chincheros-Ampac” para defraudar al
Estado.

El 26 de agosto de 2015 los miembros integrantesladeomision
investigadora del Gobierno Regional conformado en@eéi Acuerdo de
Consejo Regional N.° 017-2015-G.R.APURIMAC7CR, @8Blde mayo de
2015, se constituyeron a la obra denominada itsfelade coliseo cerrado
Chincheros, a fin de constatar su avance fisiceapendose de la existencia
del citado material entregado indebidamente.

2. Por estos hechos, el titular de la accion penahtditd acusacion fiscal
contra Joel Cano Carrasco y Luis Alberto Quisperhiugchi, calificAndolos
juridicamente como autor gxtraneus respectivamente, del delito contra la
Administracion publica en la modalidad de corrupcide funcionarios,
subtipo colusion simple, en agravio del Estado br&gion de Chincheros.
En tal virtud, para Cano Carrasco y Quispe Huathiuiasto la imposicion
de 3 aflos y 8 meses de pena privativa de la litheasi como 3 afios de
inhabilitacion conforme a los numerales 1 y 2 déicalo 36 del Codigo
Penal concordante con el articulo 426 del citaddigedy 290 dias-multa.

3. Posteriormente, el Juzgado Penal Unipersonal dec@éios emitio
sentenciadel 22 de febrero de 2018, en la que condendé enlcausados Joel
Cano Carrasco y Luis Alberto Quispe Huarhuachi cautor y coOmplice
respectivamente de la comision del delito contrAdaninistracion publica,
delitos cometidos por funcionarios publicos, maitdi de colusion simple,
tipificado en el primer péarrafo del articulo 384 @&digo Penal, en agravio
de la Subregién de Chincheros y como tales senipsiso 3 afios de pena
privativa de libertad efectiva en su ejecucion,aimhtacion por el mismo
periodo conforme al articulo 36 numerales 1 y 2 atwtado Cdédigo, 180
dias multa, y se fij6 S/ 4000,00 soles por conce@aeparacion civil de
manera solidaria.

L Cfr. pagina 97 y ss. del cuaderno de debates.
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4. Frente a dicha decision, los sentenciados prommvisus respectivos
recursos de apelacifmue fueron concedidos mediante Resolucion N5 16
del 15 de marzo de 2018. En mérito a ello, la Palaal de Apelaciones de
Apurimac emiti6 la sentencia de vista del 21 destgde 2018 en la que
resolvid, entre otros aspectos, lo siguierdeNFIRMAR la sentencia que
condeno a Joel Cano Carrasco y Luis Alberto Quidparhuachi, como
autor y complice, respectivamente, del delito cnist Administracion
publica, en la modalidad de colusion, en perjuid® la Subregion de
Chincheros; y,REVOCAR el extremo de la pena de tres afios efectiva vy,
reformandola, establecieron que seria suspendidaueajecucién por el
mismo periodo de prueba.

5. En cuanto a la determinacion de la suspension deete —extremo
materia de recurso de casacion—, los fundamenmexpuso la sentencia de
vista fueron los siguientes:

5.1. La defensa técnica dektraneuscuestiond la aplicacion del articulo 57
del Codigo Penal, cuyo ultimo parrafo ha sido moddo por el
Articulo Unico de la Ley N.° 30710, publicada el @8 diciembre de
2017.

5.2. La ley penal no hace distingos en la determinad&fa pena concreta,
si es funcionario @xtraneuscuando se encuentren inmiscuidos en el
delito contra la Administracién publica; sin emb@rgara su aplicacion
se debe tener en cuenta que los hechos acusadosurado el 22 de
agosto de 2015 y a esa fecha no estaba previgt@ohabicion de
suspension de la ejecucion de la pena privatividoeead.

5.3. En el presente caso, en razén de que los acusaeloSano Carrasco y
Luis Alberto Quispe Huarhuachi no tienen anteceskermienales y
aplicando el principio de razonabilidad, es viafplee se les imponga
pena suspendida, debido a que incurrieron en umohecusado que no
es de suma gravedad y hace prever que no comeiszan delito.

5.4. En todo caso, estaran sujetos al cumplimiento sleelglas de conducta
previstas en el articulo 58 del Cddigo Penal, aelmemantenerse el
guantumde la pena concreta establecida en la senteneladappor el
delito de colusion simple previsto en el primerrafar del articulo 384
del Cédigo Penal.

2 Cfr. paginas 171, 182 y 191 del cuaderno de dsbate
3 Cfr. pagina 201 del cuaderno de debates.
4 Cfr. pagina 314 y ss.
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6. Frente a ello, el representante del Ministerio ledklormuld recurso de
casacion excepcional e invocd el motivo casaciestdtuido en el numeral
3, del articulo 429, del Cddigo Procesal Penaltusodo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Propuso desarrollo de doctrina jurisprudencial edarprohibicion de
imponer pena suspendida a los funcionarios o saesd publicos
condenados por los delitos previstos en el Ultirddogio, del articulo
57, del Cdédigo Penal —entre ellos el delito de sioh+, es de
obligatorio cumplimiento para el juez, para loshtecocurridos desde
la modificatoria introducida por la Ley N.° 303Q@ublicada el 28 de
febrero de 2015, de manera que una vez acredithddeldo,
corresponde la imposicion de una pena efectivasiemado facultativo
para el juez imponer una pena suspendida.

Hay una indebida interpretacién del articulo 57 @éldigo Penal,
debido a que la Sala Superior revoco la efectividada pena con el
argumento de que al dia de los hechos, no estabBtarla prohibicion
de suspensién de la ejecucion de la pena, en losntgs del Gltimo
parrafo del articulo 57 del Codigo Penal, argumeia que la
modificacion fue realizada recién por la Ley N.730, publicada el 29
de diciembre de 2017.

El criterio asumido por la Sala Superior es inatdoedebido a que la
prohibicion existia desde el 28 de febrero de 2@déha en la que se
publicé la Ley N.° 30304, que incorporé al artictld el parrafo final

gue sefala que la suspensién de la pena es ifaplados funcionarios
y servidores publicos condenados por los delitobslarticulos 384 y
387 del Codigo Penal (colusion y peculado).

La Ley N.° 30710 no modifico, sino amplié la prabibn legal para la
inaplicacion de la suspension de la ejecucion gete. Por esta razon,
el criterio asumido por la Sala de Apelaciones peeaocar la
efectividad de la pena es erréneo.

La sentencia de vista no solo aplica indebidamkntevocacion de la
efectividad de la pena, sino que lo fundamenta aercdrencia de
antecedentes y que la conducta desplegada porclesados no es
grave, lo que les lleva a sostener que la aplicad& ultimo parrafo
del articulo 57 del Cadigo Penal es facultativayobligatoria.

Se debe revocar la suspension de la pena sin dadede declarar nula
la sentencia, debido a que los procesados ejenctenecho de defensa
durante todo el proceso; es mas, en el caso debdouloel Cano
Carrasco, en su apelacion no cuestiono la efeativide la pena;
mientras que Luis Alberto Quispe Huarhuachi alegée qo le
correspondia una sancion efectiva debido a quemia ta condicion de
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funcionario publico. No cuestionaron la vigencial@@orma penal que
ahora se reclama.

ll. DEL TRAMITE SEGUIDO EN ESTA SEDE SUPREMA

7. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo6488l Cdédigo
Procesal Penal emitié el auto de calificaéida recurso de casacion, del 26
de septiembre de 2019. Se declar6 bien concedidecalso de casacion
excepcional promovido por el representante del $iémio Publico, para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, por el mottasacional previsto en el
numeral del articulo 429 del Codigo Procesal Rgraah efectuar un analisis
de las razones desarrolladas en la sentencia idacgobre justificacion de la
pena que se les impuso a los sentenciados, deloogé los efectos del
ultimo parrafo del articulo 57 del Coédigo Penal. @ecis6 que se declara
bien concedida en lo atinente a la determinacida gena.

8. Instruidas las partes procesales sobre la admidién recurso de
casacion, segun las cédulas de notificacion y camgae obran en el
cuadernillo supremo, se emitié el decfedel 14 de septiembre de 2021, que
sefialo el 14 de octubre del afio en curso como feehaudiencia de
casacion.

9. Realizada la audiencia de casacion, se celebré ndeediato la

deliberacion de la causa en sesion privada. Llewadzabo la votacion
respectiva y, por unanimidad, corresponde dictaprisente sentencia de
casacion cuya lectura se programé en la fecha.

Ill. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

10. Conforme ya se anot6, este Tribunal Supremo debl@rdconcedido el
recurso de casacion excepcional promovido por @resentante del
Ministerio Publico, por el motivo casacional prévien el numeral 3 del
articulo 429 del Cddigo Procesal Penal. Sobre Ise bde sus motivos
expuestos, el conflicto juridico se circunscribdegerminar si la sentencia de
vista impugnada importa una indebida aplicaciom, emdnea interpretacion
o falta de aplicacion del articulo 57 del Codigondde en cuanto a la
prohibicion de suspension de la ejecucion de lapesi la aplicacion de tal
prohibicion es facultativa u obligatoria.

11. Pues bien, preliminarmente, es necesario precisar @ recurso de
casacion es un medio de impugnacion extraordinad®yolutivo, no
suspensivo y extensivo en lo favorable, por el seadomete a conocimiento
de la Corte Suprema (Tribunal de casacion) detetais resoluciones, con
la finalidad de cautelar la observancia de garanti@nstitucionales y la
correcta aplicacion e interpretacion de la ley matey procesal por los
organos jurisdiccionales de instancia.

5 Cfr. pagina 55 y ss., del cuadernillo formado sta sala suprema.
6 Cfr. pagina 65 del cuadernillo formado en esta saprema.
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12. Su finalidad es unificar la jurisprudencia, susaéiaten los principios de
igualdad y predictibilidad juridica, dado que setende asegurar que los
jueces determinen soluciones similares frente afliclos de similar
naturaleza.

13. El Tribunal Superior, para sustentar su decisionapkcar una pena
suspendida, en el fundamento 2.8 de la sentencigistie afirmdé como
enunciado que, para la fecha de los hechos noaeptaliista la prohibicion
de suspension de la ejecucion de la pena privatvdibertad y por ello
aplicé en el presente caso, una pena suspendiddloAagregd que los
acusados incurrieron en un hecho que no es de sweneedad, cuyo
prondstico es que no cometeran nuevo delito, metie@ntecedentes penales,
y aplicé el principio de razonabilidad.

+ Evolucion del articulo 57 del Cédigo Penal en eldgmpo
14. El Codigo Penal, en su Titulo 11l De las penas, i@dgp IV, articulo 57,
prescribe los requisitos para que el juez suspkenejgcucion de la pena.

15. En primer lugar, en atencion al principio de tenafidad de la
aplicacion de la ley, resulta necesario determinal es la ley aplicable a la
fecha de los hechos imputados:

15.1.La redaccion inicial de dicho dispositivo contenlyalda exigencia de
dos requisitos, en el numeral 1, quegeantumde la condena no sea
mayor a cuatro afios de pena privativa de libertaxd gl numeral 2, que
la naturaleza, modalidad del hecho y personalidgddagente hiciera
prever que no se cometera nuevo delito; es dear,prwwndstico
favorable de comportamiento futuro. Ademas de sefiabmo ultimo
parrafo, que el plazo de suspension es de ung afis.

15.2.Luego, mediante la modificatoria introducida por agticulo 1 del
Decreto Legislativo N.° 982, publicado el 22 deigutle 2007, se
agregdé en un parrafo adicional que la suspensiéiadpena no
procedera si el agente es reincidente o habityatolf la modificatoria
del articulo 1 de la Ley N.° 29407, publicada elde8septiembre de
2009, se varid la redaccion de tal forma que lacoadicién de
reincidente o habitual del agente, figure como istguen el numeral 3.

15.3.Posterior a ello, la modificatoria del articulo & & Ley N.° 30076,
publicada el 19 de agosto de 2013, ampli6é la dimandel requisito
del numeral 2, para que se requiera la debida awén respecto al
prondstico favorable sobre la conducta futura daehdenado que
formule la autoridad judicial.

15.4.La modificatoria del Articulo Unico de la Ley N.D304, publicada el
28 de febrero de 2015, introdujo un parrafo ad@ipren el que
restringia la aplicacion de la suspension de leuején de la pena, a los
funcionarios o servidores publicos condenados patqoiera de los

-
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delitos dolosos prescritos en los articulos 3887%, 8jue estan referidos
a colusion y peculado.

15.5.Mediante modificatoria del articulo 2 del Decretegislativo N.° 1351,
publicado el 7 de enero de 2017, se amplié el agbalde delitos
—segundo parrafo de los articulos 389, 395, 398, 3401 del Cddigo Penalpor
cuya condena a un funcionario o servidor publicohfbe la aplicacion
de la suspension de la ejecucion de la pena. Femaém el referido
ultimo péarrafo fue modificado por el Articulo Unicde la Ley
N.° 30710, publicada el 29 de diciembre de 201& guevamente
amplio los supuestos en que no procede la suspedsida ejecucion
de la pena, estableciendo asi, en los casos denpsrsondenadas por
el delito de agresiones en contra de las mujeiegegrantes del grupo
familiar del articulo 122-B, y por el delito de i@ses leves previsto en
los literales c, d y e del numeral 3 del articu2@ tlel Codigo Penal.

16. En tal sentido, atendiendo a que los hechos impatadurrieron el 22
de agosto de 2015, la ley penal vigente era eduoti57 del Codigo Penal,
bajo la modificatoria del Articulo Unico de la Léy.° 30304, del 28 de
febrero de 2015. Este dispositivo legal establepi@ es inaplicable la
suspension de la ejecucion de la pena, a los fnadms o servidores
publicos condenados por delitos de colusion y ekl

+ Perspectivas de analisis

17. A nivel de las Salas Constitucionales de la Cortpr&ma, actualmente
existen posiciones diversas respecto a si el Ulf@dwwafo del articulo 57
modificado por la Ley N.° 30304, introduce o no utiferenciacién no
autorizada constitucionalmente.

18. Por un lado tenemos la Consulta en el Expedierftd 0841-2019/Puno,
del 20 de junio de 2019, queROBO una sentencia condenatoria por delito
de peculado doloso por apropiacion para si, emndasg impuso al autor una
sancion de cuatro afios de pena privativa de latditdesuspendida en su
ejecucion bajo el cumplimiento de reglas de coraludhi se fundamenté
gue no existe motivo racional o fundamento algune permita excluir al
condenade-en dicho casode la potestad del juzgador de excluirlo de umeape
privativa de libertad efectiva, mas aun si el @tadndenado cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 1, 2 gl &adiculo 57 del Cddigo
Penal. Agrega que la aplicacion de la parte in di@lecitado articulo se aleja
del fin constitucional que protege el derecho funeiatal a la dignidad
humana de toda persona.

19.Y, de otro lado, la Consulta en el Expediente N8®2020/Tumbes, del
15 de julio de 2020DESAPROBO una sentencia condenatoria por delito de
peculado doloso por apropiacion, en el extremoaglie6 el control difuso y
declaro inaplicablal caso concreto la parte final del articulo 57 @étligo
Penal, por incompatibilidad con el articulo 2, swci24, literal d) y con el
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articulo 139 inciso 22 de la Constitucion Politdal Estado. Sobre los
enunciados siguientes:

19.1.La suspensién de la ejecucién de la pena privaliwala libertad,
constituye un antecedente negativo de cara a legpera la sociedad
de la justicia nacional y de las personas que asuagos publicos, al
deslegitimarse el servicio publico y generar laieagada apreciacion
de que el dinero del Estado y su ilicito aprovedbato no son
conductas relevantes pasibles de una pena efeatidagrandose
ademas la finalidad preventiva, protectora y redaedora.

19.2.La modificatoria de la Ley N.° 30304, evidencia umaluntad
legislativa orientada a obtener un correcto furemmento de la
Administracion publica y el uso adecuado y respolesde los recursos
publicos. Ello no sera posible si los jueces optansu inaplicacion, sin
atender a la necesidad de que la obtencion de laqgiedlidad es
fundamental, si lo que queremos como pais es genraimagen de
seriedad, responsabilidad y cumplimiento estric® |lds deberes
funcionales, iniciando por los funcionarios pubdicen cuyas manos se
encuentra el cuidado del erario nacional y la adtnacion de los
recursos estatales.

19.3.La suspension de la ejecucion de la pena privakevia libertad puede
terminar de algun modo alentando la comision ddipsede delitos o,
en todo caso, no disuadiendo a evitar su comistiigpsensacion de
impunidad frente a la relativa benevolencia deatecin.

19.4.Que, es sensible a las preocupaciones que emaharatier publico,
gue reclaman mayor efectividad en las sancioneal@&nsobre todo
cuando la finalidad es obtener un correcto desempeé los
funcionarios publicos y cuando se encuentra plengndeterminado
un actuar ilicito, continuado y premeditado, pareeder y disponer de
dinero publico, socavando la probidad y lealtad dabe evidenciar
todo funcionario.

20. Desde la perspectiva del principio de legalidagdauclaro que el dltimo
parrafo del articulo 57 del Codigo Penal, incordorpor la Ley N.° 30304,
del 28 de febrero de 2015, es una disposicion quigilpe la aplicacion de la
suspension de la ejecucion de la pena, a los foadas o servidores
publicos condenados por delitos dolosos de colusiopeculado. Sin
embargo, el tratamiento punitivo diferenciado priés@n dicho precepto por
el legislador respecto a otro tipo de delitos, ida sometido a un escrutinio
estricto para fijar esa excepcion a la aplicaciéhadsuspension de la pena y
establecer en aquella disposicidon una politicainahde trato diferenciado
sobre la base de la calidad del sujeto transgisda disposicion penal, el
tipo de delito investigado y sancionado, el impagi@ causa este tipo de
delitos en la sociedad, y conforme a las conversi@obre la materia.
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21. Tal justificacion y respaldo se refleja en la expios de motivos de la
Ley N.° 30304. Aqui el legislador analiza que:

21.1.El Peru al suscribir y ratificar la Convencion @es INaciones Unidas
contra la Corrupcion, se ha comprometido a luchantra ella,
pudiendo adoptar medidas mas severas.

21.2.La corrupcion es el principal problema del pais g¢rmma recursos del
Estado destinados a atender necesidades de lxigoblslo existe cifra
exacta, empero se estima que se pierde no men8&da00 000,00
anuales.

21.3.Durante el periodo de 2009-2013 solo se dictaronséf@tencias
efectivas de 272 procesos, la diferencia fue paspendida.

21.4.En el periodo 2009-2013 la Contraloria General deRkpublica
denuncié por el monto de S/14 500 737.63, y el Pdddicial solo
reconocié S/3 884,775. 41, esto es, solo recuper@3% de lo
denunciado, no reconocio un 77%, equivalente a §151961, 22.

21.5.La reparacion civil que fijan los jueces es irrnaprsiendo un gran
negocio en términos de costo beneficio.

21.6.En la sociedad se genera una sensacion de impuaidiadefension,
cuando la poblacion ve con enorme indignacion lanéoen que se
desatiende sus necesidades y los funcionariosptosiincrementan su
patrimonio de origen ilicito.

21.7.La Politica Criminal del Estado debe responder grivedad de la
lesion que infringe al Estado los funcionarios aptos.

22. A partir de esta exposicién de motivos, podemognatmente colegir
gue el sustrato para disponer esta prohibicion aleaglicacion de la
suspension de la pena, no radica en una meraaaiutad, sino que la
politica criminal asumida por el legislador, emglee a la citada disposicion
se refiere, es conforme a la citada convencion.

+ Desarrollo convencional de los delitos de corrupaibde funcionarios
23. Cabe resaltar en este caso que, corresponde procesacionar a los
responsables de delitos de corrupcion en el maescdod compromisos
internacionales asumidos por el Estado peruamatifitar las convenciones
de lucha contra la corrupcién aprobadas por la QEBAONU. La primera es
la Convencion Interamericana contra la Corrupcién édelante, CICC),
ratificada por el Peru el 21 de marzo de 1997 yaniea en vigencia el 4 de
junio del mismo afio y la segunda es la Convencefadg Naciones Unidas
contra la Corrupcion (en adelante, CNUCC) ratifecgabr el Pera el 20 de
octubre de 2004 y entr6 en vigencia el 14 de dibrerde 2005.

24.Los citados instrumentos internacionales son teunssles al

ordenamiento interno y estan orientados a comloatisctos de corrupcion, y
su utilidad esta en servir de pauta interpretadiwdas disposiciones legales
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gue rigen la investigacion y sancion de los delitos incorpora las citadas
convenciones.

25. En esa direccion, el articulo 11.2 de la CICC priggcque los propdsitos
de dicha Convencion son los siguienteBrotnover, facilitar y regular la
cooperacion entre los Estados Partes a fin de emelgueficacia de las medidas y
acciones para prevenir, detectar, sancionar yiemalbs actos de corrupcién en el
ejercicio de las funciones publicas y los actoscderupcion especificamente
vinculados con tal ejercicioY el articulo 1.a de la CNUCC prescribe que su
finalidad es Promover y fortalecer las medidas para preveniombmatir mas
eficaz y eficientemente la corrupcion

26. En cuanto a la aplicacion de dichos fines al dexesterno, la CICC en
su articulo VII prescribe queL6s Estados Partes que ain no lo hayan hecho
adoptaran las medidas legislativas o de otro carapie sean necesarias para
tipificar como delitos en su derecho interno lowaale corrupcion descritos en el
articulo VI.1. y para facilitar la cooperacion entllos, en los términos de la
presente Convencibn En tanto que, la CNUCC, en su articulo 65.2 ha
prescrito que Cada Estado Parte podra adoptar medidas mas &stoicieveras
gue las previstas en la presente Convencion a dimpr@venir y combatir la
corrupciori, en coherencia con su articulo 30 numerales Q,\glie prescribe
gque ‘Cada Estado Parte penalizard la comision de lososidipificados con
arreglo a la presente Convencion con sancionegeqgan en cuenta la gravedad
de esos delitos. [...] Los Estados Parte procunar@amover la reinsercion social de
las personas condenadas por delitos tipificados aoeglo a la presente
Convencioh.

27. De tal forma que el ejercicio de la potestad puaitilebe sujetarse al
principio de legalidad previsto en el articulo kldTitulo Preliminar del
Caodigo Penal y aplicarse bajo una perspectiva wepretacion conforme a
aquellas convenciones.

28. El articulo 30 de la CNUCC establece que para lecagon de las
sanciones se debera tener en cuenta la gravedbus delitos cometidos,
garantizando su eficacia en las medidas adoptadadypcer cumplir la ley y
con fines de prevencidbn general, e incluye la riefimacion de los
condenados. Esto refleja una finalidad mixta degmeion general positiva y
negativa, y prevencion especial de la pena. Entowala primera orientada a
disuadir y desincentivar a potenciales infracto¥gn cuanto a la finalidad
especial, motivar al condenado que no vuelva angiali y orientado a su
finalidad que es la resocializacion.

29. Asi pues, la Comision Interamericana de Derechasathos (CIDH), el
6 de diciembre de 2019 aprobo6 el documento denaliri@orrupcion y
derechos humanos: estandares interamericanos’yyas éundamentos 125
al 135 ha expuesto su preocupaciéon en cuanto adimpnegativo de la
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corrupcion en la democracia y el Estado de derechimo resumidamente
veremos a continuacion:

29.1.La corrupcion genera un impacto en la estabilidamh@tratica, por su
clara dimensién institucional y econémica. [...] sacda legitimidad
de las instituciones publicas, atenta contra léeslad, el orden moral y
la justicia, [...] el desarrollo integral de los pleby el combate contra
esta fortalece las instituciones democraticasadag distorsiones de la
economia, vicios en la gestion publica y el deterde la moral social.

29.2.Tiene un impacto directo en la confianza de la aashia hacia las
instituciones democraticaBnvia un mensaje equivocado a la sociedad,
respecto a que las autoridades publicas utilizanEstado para
beneficios privados, desviandola del cumplimiento siis funciones
propias, lo que en muchos casos va acompafado deamnplia
impunidad. Se genera una percepcion generalizatapmaidad.

29.3.Impide a los Estados cumplir con sus obligacionesneateria de
derechos humanos. Algunas de las terribles consei@aseque produce
la corrupcién en los paises latinoamericanos sorprigacion de
derechos como la alimentacion, la salud, la vivdegda educacion.
Ademas, la corrupcion estimula la discriminaciéagyava la situacion
socio-econOmica de las personas que viven en gitude pobreza o de
exclusién y de discriminacion histérica, impidieneloejercicio de sus
derechos, tanto civiles y politicos como los Deosclecondmicos,
sociales, culturales y ambientales (DESCA).

29.4.Este fendmeno, por una parte, afecta el princigidadprimacia de la
ley. En segundo lugar, dafia el ideal de la busqueetldien comun
—anhelo legitimo de la sociedad democréatiqases afecta el deber del Estado
de tomar decisiones con base en el bien de la i@ayaro en el bien de
una minoria, por el solo hecho de que la autorgilegse corrompe esta
en condiciones de desviar los intereses colectiaosintereses
individuales. Y en tercer lugar, afecta la indemammia de las
autoridades, quienes por diversos mecanismosiifeggtpasan a estar
comprometidas con intereses privados.

29.5.Los actos que desvian las decisiones desde ekbiedn a beneficios
privados dafian la base de la convivencia demoardaic generar
privilegios en el acceso a la toma de decisionebase al poder que
generan los actos de corrupcion.

+ Respaldo constitucional y convencional de la Ley N30304

30. El articulo 57 de Cdadigo Penal establece como rgefeeral la facultad
de que el juez suspenda la ejecucion de la pewatipa de libertad, cuando
concurran los tres requisitos que se establecéosemumerales 1, 2 y 3 del
primer parrafo de dicho dispositivo. Sin embarga, Lley N.° 30304,
incorpord una excepcion a dicha regla, y ese stpusscuando el caso se
trate de funcionarios o servidores publicos condesgor cualquiera de los
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delitos dolosos previstos en los articulos 384 ¥. 8ueda fuera del alcance
de dicha prohibicién, el agerggtraneus

31. Conforme a los citados instrumentos internacionaésratamiento de
los delitos de corrupcién debe ser con un enfoqualetechos humanos,
puesto que, su comision por parte de funcionaricserwidores publicos
afecta la institucionalidad democratica y, en egea, las sociedades
democréticas tienen la obligacion de prevenir yingp aquellas practicas
corruptas, ya sea individuales y/o estructuraleg afectan la garantia de
derechos humanos en un Estado de derecho. Y emase, el articulo 39
de la Constitucion Politica cuando prescribe quedts los funcionarios y
trabajadores publicos estan al servicio de la Nécidcorpora el principio
de proscripcion de la corrupcion.

32.Bajo tal enfoque de la lucha contra la corrupcida, sobre
criminalizacion establecida en la Ley N.° 30304rfgjo una excepciéon a la
regla al prohibir la pena suspendidgue esta dirigida a un sujeto especial
(funcionario o servidor publico), no asi contra @xtraneus, tiene respaldo
convencional y constitucional. “En efecto, a diferia de lo que ocurre
comunmente, en estos supuestos la seleccion neri@smbre las personas
gue encuadran en el estereotipo tipico de ‘delimele(sujetos de
personalidad débil y maleable, de bajo grado deuicsion y clase social),
sino sobre aquellas que en principio no son vubiesa que se encuentran
mas cercana al poder y de las que se puede llggasamir que gozan de
cierta cobertura; demostrando asi un ejercicio igéalitario del poder
punitivo, leyes de la selectividad que en generabracteriza’.

33. Asi pues, la politica criminal asumida por el l&gisr con la prohibicion
establecida por la Ley N.° 30304, encuentra sufigestion en la naturaleza
de los delitos a que se refiere y en los actosatierpque realizan estos
sujetos especiales al infraccionar su deber, lojugtdica la intensidad de la
sancion. Este tipo de delitos son aquellos quefocoe lo ha expuesto la
CIDH, afectan o impiden el ejercicio pleno de undtiplicidad de derechos
de la colectividad, como son la alimentacion, ldudala vivienda y la
educacion; ademas de estimular la discriminacioagsavar la situacion
socio-econOmica de quienes viven en situacion deevabilidad. A ello,
también configuran un debilitamiento a la institu@lidad, pues generan
desconfianza de la ciudadania hacia las institesiaemocraticas. En suma,
se tratan pues, de delitos que no solo afectanagparsona, sino a bienes
colectivos y a la institucionalidad democratica.

7 Argentina. Ministerio de Justicia y Derechos HuomnOficina Anticorrupcién Republica
Argentina; Perspectiva del Derecho Penal sobreakiss de corrupcion. El Rol de la oficina
Anticorrupcién, 2012. Primera Edicién, p. 35.
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34. Como se dijo en el fundamento 28, la misma CNUCGLearticulo 30,
asume la prevencion general positiva y negativaprévencion especial que
busca la resocializacién del condenado.

35. De tal manera, este Supremo Tribunal consideralanerma penal en
analisis tiene un respaldo que goza de razonathjlipaes existen razones
objetivas para establecer un tratamiento difereilocide los delitos de
colusién y peculado, y de esta forma resulta cottereptar por una mayor
finalidad preventiva general.

36. Entonces, podemos concluir y reiterar que la pioidib establecida en
el dltimo parrafo del articulo 57 del Cédigo Penatorporado por la Ley
N.° 30304, se encuentra conforme a la ConstituBiolitica del Estado y a
los compromisos internacionales asumidos por ell Rer materia de
Derechos Humanos y por lo tanto es imperativa.

37. Sin perjuicio de ello, es posible que el juez eteminados casos de
minima lesividad pueda recurrir a la aplicaciénaléey N.° 29499, del 19
de enero de 2010, que modifico el articulo 52 dedi@o Penal y prescribid

gue ‘En los casos que no fuera procedente la conderdicammal o la reserva del fallo

condenatorio, el juez podra convertir [...] la p@naativa de libertad no mayor de cuatro
afos en otra de prestacion de servicios a la catadno limitacion de dias libres, a razon
de un dia de privacion de libertad por un dia déansiete dias de privacion de libertad
por una jornada de prestacion de servicios a laun@tad o por una jornada de limitacién

de dias libre§ el mismo que a la fecha se encuentra vigentes @ Decreto
Legislativo N.° 1514, del 4 de junio de 2020, siévogo el segundo parrafo
de dicho dispositivo que prescribia la conversidmigilancia electrénica
personal. Bajo tal marco normativo escaso, la Gé&sadN.° 1438-
2019/Moquegua, del 26 de abril de 2021, en su fumeddo cuarto ha
seflalado que es claro que la conversion a prestaigd servicios a la
comunidad tiene como presupuesto material que eoafprocedente la
condena condicional, pero esta conversion no esretiiica y, para decidirla,
corresponde al juez evaluar si corresponde hackysule el principio de
proporcionalidad y los fines de la pena, en sendichplio (articulos VIII y
IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal).

+ Analisis del caso en concreto

38. Sobre la base de los fundamentos expuestos y &alcamyocada por el
casacionista, el enunciado afirmado por la Sala&upes erroneo, pues a la
fecha de los hechos si se encontraba vigente laN.8y30304, que al
incorporar un ultimo parrafo al articulo 57 del @mdPenal, establecia la
prohibicion de suspender la pena a los funcionasiaervidores publicos
condenados por los delitos dolosos de colusiércylpdo.

39. El segundo de los argumentos expuesto por el Talb8aoperior para
aplicar la suspension de la pena a los sentenclsCano Carrasco y Luis
Alberto Quispe Huarhuachi, es que el hecho cometidoes de suma
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gravedad y hace prever que no cometeran nuevoodelid tienen
antecedentes penales y aplica el principio de erbdad. Tales
circunstancias consideradas por la Sala, en bussatac hacen referencia a
los requisitos contemplados en el primer parrafoemales 2 y 3 del articulo
57 del Codigo Penal,

40. Cabe destacar que la prohibiciéon incorporada pbejaN.° 30304 en el
ultimo parrafo del articulo 57 del Cédigo Penalosek aplicable a los
funcionarios o servidores publicesntraneus—que hayan cometido los
delitos dolosos de colusion y peculado, mientras para el caso de los
extraneus regirdn las reglas del primer (numerales 1, 2)y 3egundo
parrafo del citado articulo. Dicha diferenciaciGstriba en la calidad del
agente. La prohibicion es a los funcionarios y igemnes publicos, por
tratarse de delitos de infraccion de deber, masgiaalextraneusque no
detenta tal condicién especial y por tanto no migfei ninglin deber juridico
especial que se corresponda con el bien juridieceguwbjeto de tutela penal
en dichos delitds

41. De tal forma que, el analisis de la suspensioradgdcucion de la pena
para el caso del sentenciado Joel Cano Carrast@mreus-, debera ser
realizado Unicamente en virtud al dltimo parrafbakado precepto material.
El hecho de que la Sala Superior haya pretendidstatar —respecto de este
procesado— los requisitos de los numerales 1, gl rimer péarrafo del
articulo 57 del Codigo Penal, contraviene el caradmperativo de la
prohibicion antes prescrita y el principio de lédgdl previsto en el articulo
Il del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

42. En consecuencia, corresponde que la pena privatezatres anos

impuesta al sentenciado Joel Cano Carrasco mantemgeaturaleza de

efectiva, en razén que:

42.1.Las instancias de mérito determinaron como penaretantres afos de
privacion de la libertad, cuyquantumno ha sido materia de reclamo
por ninguna parte procesal, solo se elevo en dasdideterminacion
de su naturaleza de efectiva o suspendida.

42.2.La Sala Superior impuso una pena suspendida ieodioi en error
respecto a la temporalidad de la vigencia del @di&7 del Cdédigo
Penal a la fecha de comision de los hechos.

42.3.Para la fecha de los hechos se encontraba vigehteyIN.° 30304, que
conforme a la fundamentacién desplegada en la messentencia,
introduce una diferenciacion con respaldo congthal vy
convencional. Modificatoria que dispone imperatieate la
prohibicion de aplicar la pena suspendida a furasios o servidores
publicos condenados por los delitos dolosos des@muy peculado;
salvo lo sefialado en el fundamento 37 de la presamitencia.

8 Cfr. Acuerdo Plenario N.° 2-2011/CJ-116, fundaroerit6 al 19.
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42.4.El sentenciado Joel Cano Carrasco ostentaba eb adegjefe de
abastecimiento y presidente titular del Comité EmppePermanente
encargado de llevar adelante Procesos de Seleediahudicacion de
Menor Cuantia y Adjudicaciones Directas para ctéatian de bienes,
servicios, consultoria de obras y ejecucion de e convoque la
Subregion Chincheros. Esto es, tenia la calidadoggp-intraneus-,
gue exige la Ley N.° 30304.

42.5.Por consiguiente, al haber sido condenado comor adodelito de
colusion, corresponde aplicar la consecuenciaigaridstablecida en la
citada ley —prohibicion de la suspension de laug@n de la pena—, y
por tanto, que su pena de tres afios de privacida lilgertad, tenga la
naturaleza de efectiva.

43. En tanto que, para el caso del sentenciado Luiserfdb Quispe
Huarhuachi extraneus, el analisis de la suspensidn de ejecucion qesa
se efectuard conforme a los péarrafos primero yrsbgulel articulo 57 del
Caodigo Penal. Entonces, de acuerdo a la fundaméntee la Sala Superior,
en este caso cumple con los presupuestos pararaphia pena suspendida,
al tratarse de una condena de tres afnos de pesiv@ide libertad, existe
prondstico favorable de que no cometera un nuelio geel agente no tiene
condicion de reincidente o habitual (no tiene asdeates penales). Por lo
gue no cabe reformar dicho extremo.

44. Por lo tanto, la sentencia de vista en el extrerne determina la
suspension de la ejecucién de la pena del encaukseloCano Carrasco
—intraneus-, ha incurrido en una falta de aplicacion de Yapenal, conforme
al principio de temporalidad de la ley penal, gmeeffico, del ultimo parrafo
del articulo 57 del Cédigo Penainodificado por el Articulo Unico de la Ley
N.° 30304, publicada el 28 de febrero de 2Q18si como una indebida aplicacion
de los numerales 1, 2 y 3 del primer parrafo delda dispositivo-con la
misma modificatoria-activando el amparo en parte de la causal edtagn el
numeral 3 del articulo 429 del Cdédigo Procesal Pena

45. En estas condiciones, la rescision de este extdent® sentencia de vista
emitida por la Sala Superior es inminente y lagmsibn del representante
del Ministerio Publico debe ser estimada en patéhiendo ser casada la
sentencia de vista, en el extremo sefalado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Satal Plransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

|. DeclararFUNDADO el recurso de casacion excepcional interpuesto por
el representante del Ministerio Publico, contradatencia de vista del
21 de agosto de 2018, emitida por la Sala Pen@pddaciones de la
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S.

Corte Superior de Justicia de Apurimac, en el extrgue revoco la

sentencia de primera instancia del 22 de febrer@0d$8, en cuanto le
impuso a Joel Cano Carrasco, tres afios de penatipaivde libertad

efectiva, y reformandola, establecieron que la pdmares afios seria
suspendida en su ejecucion por el mismo perioguuiba.

En consecuenciffASARON y declararon nula la sentencia de vista del
21 de agosto de 2018, en el referido extre®N REENVIO vy
actuando en sede de instanc@ONFIRMARON la sentencia de
primera instancia del 22 de febrero de 2018, eaxteémo que impuso a
Joel Cano Carrasco, tres afios de pena privatiVibettad con caracter
deEFECTIVA.

DeclararINFUNDADO el recurso de casacion excepcional interpuesto
por el representante del Ministerio Publico, comdraieferida sentencia
de vista, en el extremo que revoco la sentenciprideera instancia del
22 de febrero de 2018, en cuanto le impuso a Luiserfo Quispe
Huarhuachi, tres afos de pena privativa de libergdectiva, y
reformandola, establecieron que la pena de tres séida suspendida en
su ejecucion por el mismo periodo de prueba.

DISPONER que la presente sentencia se lea en audiencia&@ubk
notifique a las partes apersonadas a esta sedensuprse publique en la
pagina web del Poder Judicial. Cumplidos estosite&mse devuelvan
los actuados al érgano jurisdiccional de origerarstive el cuaderno de
casacion en esta Sala Penal Suprema y se haga saber

S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/rsrr
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