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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMA o
DE JUSTICIA CASACION N.° 1418-
DE LA REPUBLICA HUAURA

Excepcién de cosa juzgada, oportunidad Procesal
y principio de preclusién

i. La fundabilidad de la excepcién de cosa juzgada
se sustenta en la triple identidad, esto es: 1) de los
sujetos [eadem personae), b) del objeto (eadem
res) y €) de la causa [eadem causa petendi). Se
funda en el principio de que ninguna persona debe
ser perseguida judicialmente dos veces por lq misma
causa (non bis in idem).

ii. €l articulo 7 del Cédigo Procesal Penal regula tres
aspectos con relacién a las excepciones {orincipio
de legdlidad procesal): primero, se plantean una vez
que el fiscal haya decidido continuar con las
investigaciones preparatorias Y se resolverdn
necesariamente antes de culminar lg etapa
intermediia; segundo, también se pueden promover
durante la efapa intermedia, en la oportunidad
fiada por la ley: v, tercero, pueden ser declaradas
de oficio.

fii. Con la preclusién, el fin del legislador es dar mayor
precision y rapidez ol desamrollo de los actos del
proceso, a través de un cierto orden en su desanolio.
Iv. La restriccidn para resolver excepciones durante
la etapa de juzgamiento no es absoluta. Igual que
en el Codigo de Procedimientos Penales, en el
Codigo Procesal Penal también se deja abierta Ig
posibiidad que el juez pueda declarar fundada de
oficio una excepcién, si en funcidn de las
circunstancias concretas del caso objeto del
proceso se configuran los elementos para su
fundabilidad, pero ello no implica dejar a las partes
la prerogafiva de plantearas s precluyd la
oporfunidad para hacero.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cinco de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de

casacién interpuesto por el procurador pUblico de la Superintendencia

Nacional de Educacidn Superior (Sunedu) contra la resolucion del doce de

octubre de dos mil diecisiete {foja 131}, emitida por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmé la
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resolucion del ocho de agosto de dos mil diecisiete {foja 82), que declard

fundada la excepcién de cosa juzgada deducida por la defensa del

encausado Jesls Alberto Mendoza Gonzalez, en el proceso penal

seguido en su contra por los delifos de usurpacion de titulos y honores, uso

de

documentos falsos y falsa declaracion en procedimiento

administrativo, en agravio de la Sunedu, UGEL 10-Huaral y la Universidad

Privada del Norte; con lo demdés que al respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. linerario del proceso

1.1.

1.2,

Mediante Resolucién numero 01, del veintinueve de septiembre de
dos mil dieciséis, se resovid formar el cuademno de la etapa
intermedia con el requerimiento fiscal de acusacidn, y disponer el
traslado o los demds sujetos procesales del requerimiento fiscal de
acusacion por el plazo de diez dias, para que se proceda conforme
a lo establecido en los articulos 350 y 351 (inciso 1} del Cédigo
Procesal Penal, asi como citar a audiencia preliminar para el control
de acusacion, a realizarse en la sala de audiencias del Segundo
Juzgado de Investigacién Preparatorio de Huaral.

El Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, emite resolucién numero uno, de fecha primero de febrero
de dos mil diecisiete, cité a juicio oral para el quince de julio de dos
mil diecisiete (foja 10), en la causa que se le sigue a JesUs Alberto
Mendoza Gonzalez por los delitos de i) usurpacién de titulos y
honores {articulo 362 del Cddigo Penal), i) falsificacién de documentos
en la modalidad de uso de documento falso (articulo 427 segundo
parafo) y ili) falsa declaracién en el proceso administrativo (arficulo 411

del Cadigo Penal).
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13.

1.4.

1.5.

1.6.

Se instala la audiencia en la fecha sefalada - 15 de junio de 2017- Ia
misma que mediante resolucién nimero dos, de fecha quince de
junio de dos mil diecisiete, resuelve, reprogramar la audiencia para
el dia ocho de agosto del mismo afo.

El ocho de agosto de dos mil diecisiete, se dio inicio al juicio oral. En
dicha audiencia, la defensa del acusado presentd una excepcién
de cosa juzgada, por cuanto el hecho ya habia sido objeto de una
resolucion firme —sentencia de terminacién anticipada- que condend al
acusado Jesus Alberto Mendoza Gonzalez como autor del delito
contra la fe publica en la modalidad de uso de documento
publico falso —tipo penal previsto y sancionado por el articulo 427 Ultimo
pdrafo del Codigo Penak-y le impuso tres afios y seis meses de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de un afo, bajo ciertas reglas de conducta; la cual quedd
consentida por tener cardcter de inimpugnable; con lo demds que
contiene.

Se emite la resolucién nimero tres —en Ia misma fecha de inicio de juicio
oral el ocho de agosto de dos mil diecisiete-, expedido por el primer
Juzgado Unipersonal de proceso inmediato para los delitos de
flagrancia, de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en la que se
declara fundada la excepciéon de cosa Juzgada, deducida por
parte de la defensa del acusado; y, consentida que sea la misma se
oficie para la anulacion de los antecedentes generados; con lo
demads que contiene.

Contra dicha resolucién, la Procuraduria Publica de g
Superintendencia Nacional de Educaciéon Superior  {Sunedu)
interpuso recurso de apelacién. Mediante resoluciéon nimero siete,
del doce de octubre de dos mil diecisiete, se resuelve: confimar la

resolucion numero tres, de fecha ocho de agosto de dos mil
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diecisiete, que declara fundada el pedido de excepcién de cosa

juzgada deducida por la defensa del acusado: con lo demds que

contiene.

Segundo. Tramite del recurso de casacién

2.1.

2.2,

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se comié traslado a las
partes, de acuerdo con los cargos de entrega de cédulas de
nofificacion (fojas 14 y 15 del cuaderno de casacion), ¥ se sefiald fecha
para cdlificacién del recurso de casacién, mediante decreto gel
trece de marzo de dos mil diecinueve {foja 19). Mediante auto de
calificacién del doce de abril de dos mil diecinueve (foja 21 del
cuademno de casacion}, se declard bien concedido el citado recurso de
casacion.

Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso de
casacién, de acuerdo con el cargo de entrega de cédulas de
notificacién (fojas 27 y 28 del cuademo de casacién), a través del
decreto del siete de julio de dos mil veinte, se sefialé el veintidds
de julio de dos mil veinte como fecha para la audiencia de
casacién. La citada audiencia se instalé con la presencia del
procurador pUblico de la Sunedu; una vez culminada, se produjo
la deliberacion de ia causa en sesidn secreta, en virtud de la cual,
tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de expedir
sentencia casatoria, cuya lectura en audiencia publica se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, inciso 4, del Codigo Procesal Penal.

Tercero. Molivo casacional

3.1

Tal y como se establece en los fundamentos juridicos séptimo y
octavo del auto de calificacién del recurso de casacién y de

acuerdo con su parte resolutiva, se admitié el recurso de casacién
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para analizar el caso de acuverdo a la causal prevista en el
numeral 2 del articuio 429 del Cédigo Procesal Penal, para
desarrollo de doctrina jurisprudencial sobre: “La oportunidad procesal
para deducir los mecanismos de defensa por las partes procesales”; esto es,
corresponderia dilucidar si la Sala Penal de Apelaciones habria
admitido erréneamente a trémite Ia excepcion de cosa juzgada

en un estadio procesal que no corresponde.

Cuarto. Agravios expresados en el recurso de casacién

4.1.

42

4.3.

Los fundamentos planteados en su recurso de casacion por el
procurador pUblico de la Superintendencia Nacional de Educacién
Superior {Sunedu), vinculados a la causal por la que fue declarado
bien concedido, se circunscriben a la inobservancia de las garantias
constitucionales del debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, porque no se efectué un examen exhaustivo con relacion
a lo sustentado en su recurso de apelacién, y se limité a reiterar los
fundamentos del o quo, para declarar fundada Ia excepcioén de
cosa juzgada.

Es emdnea la admisién de la excepcidon de cosa juzgada en el juicio
oral —etapa de juzgamiento-, pues su solicitud precluyé y debid ser
deducida en la investigacién preparatoria o en la etapa intermedia.
El recurente planted como tema para desarrollo de docting

jurisprudencial, lo siguiente: “Que o corte suprema conozca este
procedimiento redlizado por el juez de juzgamiento, al admitr a tramite la

excepcion de cosa juzgada interpuesta por la abogada del imputado, cuando no

era el estadio procesal correspondiente [sic]".

Quinto. Hechos materia de imputacién y fipificacién

5.1.

Conforme al requerimiento acusatorio {folio 1}, los hechos imputados

objeto del proceso fueron los siguientes:
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Se le afibuye al acusado Jess Alberto Mendoza Gonzalez, que habria
ostentado fitulo de ingeniero de sistemas supuestamente otorgado por la
Universidad Privada del Norte, siendo dicho documento falso en su
integridad, ello conforme al oficio N.° 06-2014-UPN-SAC, mediante el cudl la
Universidad Privada del Norte, comunica que dicho titulo es falso y que el
investigado fue separado de la wniversidad por boja académica segin
Resolucion Vicerrectoral N.° 64-2007-SAC-ACAD, de fecha 27 de diciembre
de 2007. Asimismo, la Asamblea Nacional de Rectores, mediante oficio N.°
011-2014-8G-GYT, de fecha 09 de enero de 2014, la misma que seficla
revisada la base de datos del registro de grados vy titulos no se encontré
ninguna inscripcidon a nombre del invesfigado Mendoza Gonzales. Siendo
gue el investigado ingresé a laborar como jefe de la unidad de personal en
la UGEL-10-Huaral, con el documento falso “titulo de ingeniero de sistemas”,
durante el periodo 01-02-2013 hasta 31-12-2013 y del 02-01-2014 hastg 31-12-
2014, segun consta de las resoluciones directorales N.° 374-2013 y 48-2014

[sic).

5.2. Los hechos imputados a Jesus Alberto Mendoza Gonzalez fueron

tipificados como delitos de: ) usurpacién de titulos y honores (articulo

362 del Codigo Penal), i) falsificaciéon de documentos en la modalidad

de uso de documento falso {arficulo 427 segundo parmafo) vy iif) falsa
declaracion en el proceso administrativo {articulo 411 del Cédigo Penal).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sexto. Las excepciones procesales

6.1. Las excepciones son medios técnicos de defensa procesal,
mediante las cuales el procesado se opone o contradice la accidén
penal promovida en su contra, sin incidir en el juicio de
responsabilidad por el hecho atribuido invocando para ello
circunstancias que la extinguen, impiden o modifican, anulando el

procedimiento o, en su caso, regularizando el trdmite. Entre las
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6.2.

excepciones procesales penales se tiene: 1) excepci®n de
naturaleza de juicio, 2) excepcién de improcedencia de accién, 3)
excepcion de amnistia, 4) excepcidn de cosa juzgada y 5)
excepcion de prescripcién —como establece el articulo 6 del Cédigo
Procesal Penal-.

Con el uso de estos medios técnicos de defensa no se pretende
obtener un pronunciamiento sobre el fondo del asunto; es decir, si su
autor es responsable y, por ende, merece una pena o medida de
seguridad. De ellas, solo la primera, la excepcién de naturaleza de
juicio, permite -una vez subsanade el defecto de procedimiento— I
prosecucion de la causa en los términos previstos por la ley procesal.
Las demds excepciones pueden acarrear la extincion definitiva de
la accidn penal, por lo que el proceso no puede continuar o volver

aincoarse’.

Séfimo. La excepcién de la cosa juzgada

7.1.

7.2,

Ahora bien, la excepcién de la cosa juzgada es un medio de
defensa técnico que procede cuando el hecho punible ha sido
objeto de una resolucién firme, nacional o exfranjera contra la
misma persona, como lo prevé el articulo 6, inciso 1, literal ¢, del
Cédigo Procesal Penal. Esta institucion juridica tiene igualmente
reconocimiento constitucional (articulo 139, inciso 13 de la Constitucion).

A su vez, al analizar el contenido constitucional de ia cosa juzgada,
el Tibunal Constitucional seficld que es un derecho de todo
justiciable y precisé dos aspectos fundamentales: en primer lugar,
que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea

porque estos han sido agotados o porque ha transcunido el plazo

! SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Tercera edicion. Lima: Grijley, 2014, p.

341.
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7.3.

7.4

para impugnarla; y, en segundo lugar, que el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no puedaqa ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso; de los mismos Srganos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicté?,

Para que ia resolucién adquiera el valor extintivo de la cosa
juzgada en un nuevo proceso deben concurir tres elementos
recumrentes en el proceso fenecido, esto es: a) la misma persona
(eadem personae), b) el mismo objeto (eadem res) y €) la misma
causa (eadem causa petendi). En ese sentido, para la procedencia
de la excepcidn de la cosa juzgada debe analizarse: i) la
identidad de la persona perseguida penalmente {identidad
subjetival, esto es, el sujeto activo (fisico o juridico) contra quien se
investiga un determinado ilicito penal debe ser necesariamente la
misma personq; i) la identidad del objeto de persecucién
{identidad objetiva); esto es, debe existir una estricta identidad entre
los hechos que sirvieron de fundamento en el nuevo proceso, los
cudles lo fueron en el proceso fenecido; es decir, debe ser Ig
misma conducta que se incrimina, sin tenerse en cuenta su
calificacion legal, v iii) la identidad de la causa de persecucion,
de lo cual se debe precisar que, el fundamento juridico que
sustenta la persecucién de la conducta criminal debe ser el
mismo, tanto en el nuevo proceso como en el proceso ya
fenecido.

La excepcidn de la cosa juzgada se sustenta en el principio de
que ninguna persona debe ser perseguida dos veces por la

misma causa —non bis in idem—~, esto s, No se puede revivir procesos

2 Véase la STC nimero 4587-2004-AA/TC, fundamento juridico nimero 38.
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judiciales que ya fueron materia de sentencia final, consentida o

ejecutoriada.

Octavo. La oportunidad para su deduccién y framitacidn

8.1. Respecto a su oportunidad, en el articulo 7 del Cddigo Procesal
Penal se plantean estas posibilidades procesales: primero, las
excepciones se pueden deducir, una vez que el fiscal haya
decidido continuar con las investigaciones preparatorias, y se
resolverdn necesariamente antes de culminar la etapa intermedia
(numeral 1); segundo, también se pueden promover durante la
efapa intermedia, en la oportunidad fijada por la ley {numeral 2), vy
tercero, pueden ser declaradas de oficio {numeral 3), sin precisarse
la oportunidad para su pronunciamiento.

8.2. En el primer supuesto no existe mayor controversia, pues la accién
penal se encuentra en su estadio mas primario. En cambio, en el
segundo supuesto se requiere una mayor precision. Cuando la
excepcién es propuesta en la fase intermedia, ha de efectyarse
necesariamente una interpretacién sistemdatica, diferenciando tres
estadios: i. En principio, habré de recunirse al articulo 8, numeral 5,

del Codigo Procesal Penal, en el que se establece: “Cuando el
medio de defensa se deduce durante la Etapa Intermedia, en la oportunidad

fiada en el articulo 350, se resolverd conforme a lo dispuesto en el arficulo 352",
iil. Seguidamente, serd preciso acudir al articulo 350, numeral 1,
literal b, del Cédigo Procesal Penal, segun el cual, luego de
notificada la acusacién fiscal, en el plazo de diez dias, las partes
podrdn: “Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuando no hayan
sido planteados con anterioridad o se funden en hechos nuevos”, y
finalmente, iil. Ha de remitise al articulo 352, numeral 3, del

Cédigo Procesal Penal, que estatuye: “De estimarse cualquier

excepcion o medio de defensa, el Juez expedird en la misma audiencia Ia
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8.3.

resolucion que se dicte, procede recurso de apelacion. La impugnacion no
impide la continuacién del procedimiento”.

Lo que puede inferirse de estas regulaciones es que las
excepciones también pueden deducirse en la siguiente etapa del
proceso penal: la etapa intermedia, en Ia que el fiscal
perfecciona el ejercicio de la accién penal, mediante la
formulacién de la acusacidn correspondiente. Precluida la
investigacién preparatoria, el acusado puede aun atacar lg
accién penal, si no lo ha hecho anteriormente, o habiéndolo
promovido sustente su medio de defensa en hechos nuevos
surgidos durante la investigacién preparatoria. Finaimente, Ia
audiencia de control de acusacién es el escenario procesal para
resolver esta cuestion incidental, con el pronunciamiento
correspondiente por el juez de investigacion preparatoria, que
deja, por ende, expedito el proceso para la redlizaciéon de Ig

avdiencia de juzgamiento.

8.4. Desde una perspectiva funcional y estructural del proceso, la etapa

infermedia es la destinada a la subsanacién, saneamiento y
depuracion de cualquier vicio o cuestionamiento a los presupuestos

procesales.

Noveno. Sentido de la preclusién en la formulacién de excepciones

9.1. A diferencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, en el

que se establecia que “Las excepciones pueden deducirse en cualquier
estado del proceso [...]”, en el nuevo ordenamiento procesal no se
establece esta posibilidad temporal amplia. Si nos atenemos
estictamente  al principio  de legalidad procesal, las
oportunidades para plantear los medios de defensa —entre ellos, las
excepciones— son durante la investigacién preparatoria y la etapa

infermedia, una vez formulada y notificada la acusacion fiscal. No

-10-
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existe mencidn alguna a que estas puedan ser promovidas
durante la audiencia de juzgamiento. El sentido de tal restriccién
es que en esta etapa ya se estd discutiendo el objeto del proceso
penal gue ha quedado fijado con la acusacién fiscal y en la que
se debate la cuestidn de fondo -ia determinacién de Ia responsabilidad
del acusado—,

9.2. La etapa de juzgamiento es el espacio procesal en el que las
partes (acusatoria y defensiva) asumen posiciones contrarias, que se
dilucidan mediante el debate probatorio que constituye la base
para el pronunciamiento de fondo por parte del juez de juicio. En
ese sentido, en esta etapa no corresponde analizar ofro aspecto
agieno a la probanza de la responsabilidad del imputado. E
permitir introducir discusiones relacionadas con la accion penal
desnaturdliza el sentido del plenario.

%.3. Las oportunidades procesales para plantear la redlizacién de actos
procesales se sustentan en el principio de preclusidn. Con la
preclusion el fin del legislador es el dar mayor precisién y rapidez a
los actos del proceso, a través de un cierto orden en su desarrollo.

La ley "pone limites al jercicio de determinadas facultades procesales, con
la consecuencia siguiente: fuera de esos limites esas facultades ya no pueden

ejercitarse”3. Asimismo, la preclusidon implica la extincién en el seno
de un concreto proceso, de los poderes juridico-procesales no
ejercitados por los sujetos que intervienen o pueden intervenir en
ese proceso4.

9.4. Ciertamente, la restriccion para resolver excepciones durante Ia

etapa de juzgamiento no es absoluta. Al igual que en el Cédigo

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil, V. IN. Edit. Revista de
Derecho Privado, trad. Gémez Orbaneja, Madrid, 1936, pp. 277 y 278.

* VALLINES GARCIA, Enrique. “Preclusién, cosa juzgada y seguridad juridica: a vueltas
con el arliculo 400 de la ley de enjuiciamiento civil"; en Derecho, Justicia,
Universidad. Liber amicorum de Andrés de la Oliva Santos, Centro de Estudios
Ramén Areces, Madrid, 2016, pp. 3171-3195.

-11-
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de Procedimientos Penales, en el Codigo Procesal Penal también
se deja abierta la posibiidad de que el juez pueda deducir de
oficio una excepcién, si en funcidon de las circunstancias
concretas del caso objeto del proceso se configuran los
elementos para declarar su fundabilidad, pero ello no implica
dejar a las portes la prerrogativa de plantearlas si precluyd la

oportunidad para hacerlo.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Décimo. La casacion interpuesta por el procurador publico de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior (Sunedu) fue
declarada bien concedida, por el acceso excepcional del numeral 4 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, vinculado con la causal 2 del
articulo 429. Al respecto, comesponde evaluar si la resoluciéon de vista del
doce de octubre de dos mil diecisiete [(foja 131}, recunida en casacion,
vulnera el precepto legal sefialado, en concreto, se cuestiona que la
Sala Penal de Apelaciones haya admitido eréneamente a trdmite la

excepcion de cosa juzgada en un estadio procesal que no corresponde.

Decimoprimero. Conforme a lo sefialado por el recumente, se aprecia
que el a quo, mediante la resolucidon del ocho de agosto de dos mil
diecisiete, declaré fundada la excepcién de cosa juzgada deducida por
la defensa técnica del procesado JesUs Alberto Mendoza Gonzalez. La
aludida excepcion fue deducida y resuelta en la etapa inicial del juicio
oral (foja 80), sin considerar que las excepciones y/o medios de defensa
deben ser deducidos y resueltos en la investigaciéon preparatoria o etapa
intermedia y que, después de tales etapas procesales —etapas del proceso
comun—, la oportunidad procesal precluye, de conformidad con los
fundamentos expuestos en el octavo y noveno considerando de Ia

presente ejecutoria. En el presente caso, la deduccién de la excepcién

-12-
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de cosa juzgada no fue deducida de acuerdo con los alcances de los
preceptos legales 7 y 8 del Cddigo Procesal Penal, en concordancia con
lo establecido en los articulos 350, inciso 1 (literal b), ¥ 352, inciso 3, de la

citada norma procesal.

Decimosegundo. Por lo demds, se advierte que las instancias de mérito
no andlizaron debidamente los elementos de la excepcién de la cosa
juzgada; dado que, para la procedencia de la institucién aludida debe
cumplirse con la triple identidad, tal y como se ha desamoliado en el
considerando séptimo de la presente ejecutoria. En ese sentido, no
procede la excepcién de la cosa juzgada, debido a que no se cumple
con el requisito de la triple identidad; esto es, el encausado Jesus Alberto
Mendoza Gonzalez se sometid a los alcances de la conclusidn
anticipada y reconocié ser autor del delito contra la fe publica en la
modaiidad de uso de documento plblico falso, por el hecho de haber
utiizado un titulo académico falso como ingeniero de sistemas
supuestamente otorgado por la Universidad Privada del Norte; no
obstante, en el presente proceso penal, se le incriminaron tres ilicitos
pendles, entre ellos: i) Usurpacion de titulos y honores {articulo 362 del Cédigo
Pendl); il) Falsificacidn de documentos en la modalidad de uso de
documento falso (orficulo 427 segundo pamafo) v i) Falsa declaracién en el
proceso administrativo (articulo 411 del Cédigo Penal)s. En ese orden de ideas,
se aprecia que, respecto a los ilicitos penales de usurpacion de titulos y
honores y falsa declaracién en el proceso administrativo, existe una
sustentacién con base en hechos independientes en sentido normativo,
fundamentaimente en el caso de la Olima imputacién, en la que el
contenido del injusto atribuido se fundamenta en el hecho de haber

ostentado una condicién profesional que no se habria tenido, como

> Al respecto, véase el auto de enjuiciamiento del veintitrés de enero de dos mil
diecisietfe.
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consecuencia de la designacién en el cargo. Sin embargo, no fueron

materia de pronunciamiento y, a pesar de ello, se archivd la causa.

Decimotercero. En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto en los
considerandos precedentes, comresponde casar la decisidon venida en
grado, de conformidad con la causal 2 del ariculo 429 del Cédigo
Procesal Penal, al evidenciarse que las resoluciones de primera vy
segunda instancia fueron expedidas con inobservancia de las normas

legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad.,
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
procurador puiblico de la Superintendencia Nacional de
Educacidn Superlor (Sunedu) contra la resolucién de vista del doce
de octubre de dos mil diecisiete {foja 131}, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura. En
consecuencia, CASARON la referida resolucién de vista.

Il. DECLARARON NULA la resolucién del ocho de agosto de dos mil
diecisiete {foja 82) que declaré fundada la excepcién de cosa
juzgada deducida por la defensa del encausado JesUs Alberto
Mendoza Gonzalez; en el proceso penal seguido en su contra por
los delitos de usurpacién de titulos y honores, uso de documentos
falsos y falsa declaracién en procedimiento administrativo, en
agravio de la Sunedu, UGEL 10-Huaral y la Universidad Privada del
Norte y ORDENARON la realizacién de un nuevo juicio oral de

primera instancia a cargo de ofro érgano judicial; en caso de
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mediar recurso de apelacién, deberd ser evaluado por un Tribunal
Superior distinto.

lil.  DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia publica,
se notifique a las partes personadas a esta Sede Suprema y se
publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuademillo de casacién en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber

a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

FN/ekra
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