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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<%erem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 986-2021/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casacional

Sumilla. El andlisis del tribunal es razonado y razonabéeprueba es
inculpatoria, plural, coincidente entre si, licjasuficiente (prueba
personal, documental y pericial). La motivaciénlaleentencia ha sido
precisa, clara, completa, suficiente y racional;ey,fallo ha sido

congruente. Nada indica un error en la interprétagiaplicacion de las
normas sobre la tipicidad de los hechos y la deterion de la pena.

~CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veintinueve de septiembre de dos mil veirgido

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausaseUSDO CELSO GONZALES VASQUEZ
contra la sentencia de vista de fojas seiscientosnta y ocho, de catorce de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando laesecia de primera instancia
de fojas quinientos dieciocho, de veintidés de male dos mil diecinueve, lo
condeno como autor del delito debo con agravantes en agravio de Galvarino
Ruiz Tapia y Balvina Cabrera Mejia a la pena despadperpetua y al pago
solidario de ciento veinte mil soles por concema&pbaracion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadéies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespatesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelprticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteernancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los aghastl y 2, literal

b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efgcto, primero, la pena
conminada por el delito debo con agravantegs es la tasada de cadena perpetua
(articulo 189, ultimo paragrafo, del Cdédigo Persdgun la Ley 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece), por lo spEera, como es obvio, los
seis afios y un dia de privacion de libertadpgundo, se trata de una sentencia
condenatoria.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@renido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadoN@ALES VASQUEZen su escrito de
recurso de casacion de fojas setecientos treinteoyde cinco de enero de dos
mil veintiuno, invoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto peddesticulo 429, incisos 1y

2, del Codigo Procesal Penadhstuvo que la obtencion de fuentes de prueba
fue irregular, respecto de las diligencias de ita@an y de reconocimiento;
que se vulneraron los articulos 218, apartado 39 dpartado 1, 2 y 5, del
Caodigo Procesal Penal; que no hubo resolucion moaforia de los bienes
incautados.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralt&al a), del Cédigo
Procesal Penal.

o En efecto, los hechos estan referidos a un roboetidm por varios
individuos, entre ellos el recurrente, quienes, anenarmada, ingresaron al
domicilio de los agraviados, a quienes les dispargrse apoderaron del dinero
qgue habian obtenido. EI reconocimiento al imputadourrente Gonzales
Vasquez se produjo no solo en la diligencia demeciniento fotogréafico en
rueda —no consta irregularidad alguna en su dédsagraelaboracion del acta
respectiva—, sino que se consolido o confirmo6 esndeclaraciones de los dos
agraviados. Por tanto, esas pruebas son liciiasgnr eficacia procesal.

o Las demdas pruebas actuadas acreditaromoll&@ncia economica de los
agraviados y el hecho de que fueron atacados eoasade fuego, resultando
con las lesiones previstas en los certificados ceeltigales correspondientes.
La inspeccion técnica policial en el predio atacdda@uenta de lo sucedido. El
material probatorio disponible es sdlido, descé#atapruebas de descargo y
permite enervar la presuncion constitucional deencia. La incautacion de
determinados bienes es marginal al nicleo de laggsay su acreditacion; vy,
por lo demas, la ausencia de la confirmacion jatlide la incautacion se erige
en una actuacion irregular, cuyo analisis de ldgdlimuy bien puede hacerse
por el juez del juicio al analizar la licitud deslpruebas que ha de valorar —en el
sub lite no fluye ilegalidad alguna en la formacion dedaletuaciones—.

o El andlisis del tribunal es razonado y razonabke ptueba es inculpatoria,
plural, coincidente entre si, licita y suficienfgueba personal, documental y
pericial). La motivacion de la sentencia ha sidecpa, clara, completa,
suficiente y racional; y, el fallo ha sido congrteerNada indica un error en la
interpretacion y aplicacion de las normas sobriplaidad de los hechos y la
determinacion de la pena.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospedabil Carece
manifiestamente de fundamento casacional.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Cédigod3addenal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas setecientos cincuenta y
dos, de veintidos de marzo de dos mil veintiundy&DMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausas®USDO CELSO GONZALES
VASQUEZ contra la sentencia de vista de fojas seiscientegmnia y ocho, de
catorce de diciembre de dos mil veinte, que comditdo la sentencia de
primera instancia de fojas quinientos dieciochoyeiatidos de marzo de dos
mil diecinueve, loconden6 como autor del delito deobo con agravantes en
agravio de Galvarino Ruiz Tapia y Balvina Cabrergjida la pena de cadena
perpetua y al pago solidario de ciento veinte noles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeatontiene.

Il. CONDENARON al encausado recurrerdkpago de las costas del recurso,
cuya ejecucion corresponderd al Juzgado de la tigeegdn Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas poBdaretaria de esta Sala
Supremalll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para los
fines de ley; registrAndosSNTERVINO el sefior juez supremo Guerrero Lépez
por licencia del sefior juez supremo Lujan TUp€EGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMEGoT
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