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l. PARTE EXPOSI'.TIVA:

1.1. El H lio Dan: e Mamani Cea llaccasi olici a tu tela d 
de la Fi ca iia Pró\ioéial Espe ializada de Turismo d 

di · 1 m dida orre tiv l el q ebrantamien O·
ho de d e a d l i:nv tigad e clo. oomo el m oto d 

convicción ilícito el a.o ad in.trv nci'n poli iaI d fi cha 2 de junio de 2018, 
rgumen tando que n fecha 24 d jur( o d · 201 horas 19 ;4 , n s 

instalaciones de la secci:ón de in esti a.don.es de I COMI'UR-Cuzoo, s 
procedió redactar el .a a de :intervención policial, acta a traves de la cual el 
p rsonal policial r fiscal mter:roga al int rvenido Helio Dant Mamani 
Ccallacca.si. sin ]a pr sencia. de su a.bogado deti nsor ,1numeral primero 
s gundo d lacta). 
Fundam.entos d.e la p.ret,enaión 
2.2. Resp to del acta d intervención policial, r,efiere cl investigarlo que ,el 
articuJo 120G del CPP establece e'l con tenido de] acta s t'e pre o pto legal no 
au oriza a la policía o fiscalía a c:onsignm- en ]a declaración del imputado. pues 
para tal fü se tiene a la �d claración�, la misma qu exí como requlisi o de 
vall.dez qu , se rinda ant la presencia de1 abogado defensor legido ib:remen e 
por el imput do ind·ca que así lo p: ev· lar [culo 71 '" ,2 d CPP. En cl caso en 
con eto, hab · 1 autorida policial y füs.cal consignado 1 mani( s. ación del 
imputado n un act de inteJVe:ncion, s, ha desnaturalizado el ,objeto del 
n et •. p es confonn prevé la Directiva N" 0J-04-'lO16-DIRGEN-PNP/EMG
D1RASOPE-:s13 en el. actas "plasmará. oómo s produjo el hecho materia. de 
inte.nrendón, adjuntando la a.e as formu.lada, y l jos d tal. objeto e.x.istki nn 
transgresión al consignar la declaración. del imputado sin la p,resen ia del 
abogado det nsor vulnerando de forma manmesta ei d recho d d fensa del 
imputado. A1 hab rs.e p,ra: ticado u.n acto procesal con directa. vulneración de. 
un derecho .fundamenta], cor.respond su exclusión por tratarse de una 
pnmba ilícita'" que CM"ece de utilidad, asi reza, l articulo 159'" d CPP. 

n. e 

La tutela de der,echos éiD el Nue.V'o Cód�go P�ooesal Penw. 



_ 1. E] l articulo 71.411 d l ódigo Pro a.1 Penal del 20 04 n ad.el ne · PP
p scribe ,que "curu1dc l imputa.do considere que duran.te las .Diligencias 
Prelimé.ru1res o en la Ihuestigaci6n .Ptepa.rarorio. no ha dado crtmplimientcJ a 

· 
icione (ar, � ufo 71. . q de hos no etaa , o 
d medida timit:att d -· bit.la o - rim. n:to

i . · e acudlr en 1Jia d l Juez. d la Investigación Pr,eparc.itoria. 
para que s !.lb ruisi6n o d · _ d id as ,d co rreccion o de protección. 
que cor :po · o advi udie1 ciad tu n al an -
amplio d d lo d de imputado o en la 
Constitució:n s. desde el inicio de las p · .- . das d 
inv stigación _ · n d (articulo 71.1 º). 
2.2. La udi tut • - principio st · dirigido l 
prot e ión e l echos del imputado d scrito -d modo
enunciativo- en el propio : 7 l._ i:, on los siguientes: al· Conocer

n n ra o d d t nción, a q
o mot . d.ich ntr gándol la o 

n si: contra cuando . da; b) Designar 
o institución a la qu d be com su d tendón y 
· · o forma ·,nm · , r istido · J ·

- or un Abogado . r; d) Ab t ne 
ptc ,que su Abo ad.o Defens · - te p ent

- d' · ndas en q ser qu su p _ nci
1 os ivo in timid i-os o con trar.io:s, a su

. o - - - -- do q duzcan o alt ren 
Hb:re voluntad o a sufrir un tricclón. no autorizada ni p mitida por Ley 
· x:a · do o n m ·, le · ta u ,o por otro profesional
l , do _ ado d. a: j f 
2 .3,. En ión · pr-otJ n ontr - d los d r hos aJ
interior del pmceso antes ano · da obs . , ualquier otro d rech,0 
f •- ta.1, sustan, · o o pro cono t ir pu do , . , la 
C i ódigo Penal, o . Penal o · alqui a 
n · ' nto juddic al o , trata.dos :in aclon 1 

ma.t · · · , - n,nificados · - . P rú ta.m bién puedan ser
prot :0 s a VUln por cualqu· · o, ofici ] 
d olici Na Minist ri o orno
on . - "ón de nat jw·ídi, o p nru ello pOI' t ner 

an:11 has autoridades determinadas attibu iones coercitivas en la persona 
bien s del inv: stigado t · · m re� r n_ · · di tri i _ 
d derechos que pueden disponerse o, ejecu e · "ón· 

. cia •, · q - , -- - · autodzadon j , , En resum n la 
ncia t l ' . os n ariament tad vi - d a 

l lne.r d · ho n i da 1 r, una 
imputación de contenido penal en ontexto de un proceso,•- 1dido n su 
sen ido amplio de uaiJquier acto de imputación rinti.nal por los. 6-rganos 
-0:fi iales d pers cudó1t. 

La. tut.ela de derechos an.te ta pruella ilicita en. la .investigación prelimlnar 
y/ o prepnat.erla. 
2.4. El Fundam . o Jurídico 7 º del Acu , do Pl n rio N" - 2010/ J-
q r, gula l · Audien ·a. d T , ela pr, ·salo sigui nte! "'AsI mismo. a tr _ �s d 
la auru n ia d tutel se podrá soli itar Ja exdus ión de] n'.l.at nal p110ba. orlo 
obtel ido iUcitam nte en los casos que sta s Ia ba d sucesivas m didas o 
d"lig . • · - - si mpr qu no exiat un vi opia para ai anzar t propó$ito 
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n j utor-i upr mar n 1 R cur d ulid d N" 05-
02-2-008-Lirna d - 04 d mayo d l 20 abl - íó como d finídón la prU - b 
prohibid , o itkita lo sigui n . : "La prohibida o ili ita s aqu lla 
pru ba u a, obtención o actuac::ione , le ionan. derechos 
fundamentales o s vjol n normas onstitucional s ( ... )"�. Esta dclini � n. s la 
misma u utilizo I Tribunal Cons · ' a sentenda caíd n l 
Ex 

. 
.te Nª 2053-2003-HC/ · 5 d mb d l 2003, de tal 

m . ue s r � a .ib un Upo 
cas re algut l s s 

· ·u
p pmbibída. No o a · a lo sefialado,

rm n , po · el mismo Tribunal. e ,,f d n cl 
rite 6.55-2010 -P 27 d 201 n la ual 
ó a la pru bá prohi o aut nti und taJ: " ... No 

obstante, en considera · · · ·ibunal, la prueba prohibida es un
derecho fund!amental I cho a la no u ilización alor ·on d 
1 prueba prohibid I qu Lra e:xpl' am nte ont mpJ do , n la 
- onstítuc16n ( ... )b.

Consecuencias juridic • · - ·
2.9. En · · 'pio m ional Sup rior 
N cional H ue ha · 
original ob Jd 'tu io 
deb apli la gla la. p 
mi ntras ar p doct ·

los fruLos del arbol p bién, 
pru. ba qu ti • 1. 

Ahora la do s · on titucional
resp cto a. la d _ al s d la 
pru ba proh ibi a: 
En el Ámbito del pJ1ooe10 penal la · a hibida 

r o . l . - i ! ... )
- d N p rohibici.6n 
1 . 1-u hubi ran 

· nt
En el ámbito constitucion - Tribunal
d · . u J litera] b d · ulo 2" nslltución
p q el nvalid z . cio:n s 
o ·a I s ntido l . o lin 
e I valor ell s o exposido · · das
· t uales _m . anteriormente s 11. 

IEn: 

- :t"lllll\ . Juri, lll ah1on.-s:

� , ....,._,,x.,;u= tl ;n lat.'i�nten 1a u; 

f llll lll)Cr' . 1 l)Clllll 
"Pr i2..ru.k d tlc 

ntiill brc del 2 · de I il · 
por 111 la do rino e ND l�E ,
M:mu d • ¡m1eba ilid1 . B · . . Pag.
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m lisis ,del caso concreto 
2.10. El acta ele interve:nclén poücl.al (foj · 3 d ]a arpeta fiscal del 
incid de Lute.]a de derechos] -obra. 1 acta de .intervención poHcial del día
2 un io de 2 O 18 .n·signad.o · o · · · . a horas 
20: · r · ión del . . d 
inv .: i)1 

u o n la SO ho - ·
cal i indicand r el encargado 

se retrasó el traslado a un grupo de t . . . :i 

hasta l calle Sapl i posteriormente , a acsa , . , ) D 
la misma man ra . 1 f erido q i tos: ro s ilicie ron a la 

uh rmano Guido i s.i q taria fuera d l pai ,
d l 5 d" iü) Al s 1 o 

. 
r l cual atizo la 

v de lugares la mon d. >cp d Sacsa huaman 
i qu s ], s . dió un e el :ínlenrenido se cornuni ó, 
telefónicam ole , su a.b . . Paolo Aldea le s.· '.rió q 
d! 1a ración lo ni:ali · · · encia .. a.bogado por lo que in · o 
r pond 

· 
n J perso . NP. 

2.11 ta " 016-DlRGE. -P /EM - .. B - Di 
. 

p a la i en füo Dagr cu o d s ri 
p,rocedim.i . olicial- q b esarro .. rsonal de la 
PoUcia Na • te la jnt nr 1 n aso de delito Oagran t - n 
otros . asos

t 
]a PoJ;ida · · advertir a1 detenido arrestado que Je asiste 1os

derei ch_ · t · ulo 7 l dcl CPP. sa diHgenci 
· 

tara un 
a l •. to la Poli · · nado un ctura ·1 
ó .· a · U ·n . ·ns.i u · .N 1 D y 
q p ue eral l ·. ta un formato 
p, tablecido · s u d s i o . in i ales d 
investi · a_dón por un Aboga do De:liensor, la Poli ia Nacional de t Perú de la 
Conusarfa de Tuismo de Cusoo Pol ci ESCRON COYLA RIMACHl, 
d . . . el i ión policial q u.e ti p ' .Hdad d 
c•on sign · ,a s · · · - · ci i bi n s 

i rt:o qu l a · · e · · ar qu ]a 
in · rvención polici íz · s, pero el Policia d.
manera 11 al' sin · D'nstar prnpiam rvendón polidai, ha
tomado la declaración del investigado �in la · e su abogad.o defensor
d ·· o un p· · · , tu .o 
a d d ta. . 
· form · o ve . rd 
el a· de interve.nc1on poHd. en dicho · · o 
Coyl.a Rima hl no ha hecho con tar embargo l · 

su decJaración sin asisten ia. d- bogado vulnerando su derecho ·ensa,
queda acr dita.do que se ha ·.. ·za.do · 1 a, t de inte en ión policial
para otro fin y r h de defensa d 1 in estigado · · ·
1 am tido por un ab gado or
hab ins . eta d in.L ención p

p .. · ancias d dicha intervención
ha e con n laborar el acta en e] Jugar 
h chos las cual- . tar , res,arnen te en l a ta a fin d, 
evitar qu h S: · n . pre n caso. 

·hm1&LWllfll,d I refi m%,c,e dfk.' umW1h�i..,,IJ'C,;.1;io""wltJ·¡lliun:n· �.:a.ND>Ul> . .,..,,..w::."'-,1tc110!,.._i; JjJncui.,__a .u.li: 
ss._, HHir1c = 7-10-,.0 IO,pdf'. i. itoo.1 o de jLtlío del 2014. 



2.12. En esta línea de ideas, se justifica la tuteila de derechos solicitado por e1 
investigado Helio Dante Mamani Ccallaocasi de la exclusión del material 
probatorio obtenido ilicitamente como es el acta de intervención policial que 
también con tiene fndebidamen te la declaración de dí cho investigado 
vulnerando su derecho de defensa; por lo tanto no podrá utilizarse directa o 
indirectamente, las fuentes o medios de prneba_ obtenidos oon vulneración del 
con tenido ,es.encial de los derechos fundamentales de la persona. 

Solución 

2.13. En el caso d-e autos. ha quedado demostrado que e[ acta. d-e intervención 
policial que también ,contiene la declaración del imputado sin presencia de su 
abogado de elección o de un defensor público� ha quedado claro por el 
contenido del acta de intervención policial no corresponde su contenido a una 
intervención polidal smo a la declaradón del investigado Helio Dante Mamaní 
Ccallaccas:i, con vulneración del derecho de dcli"ensa y sin presencia del 
Representante del Ministerio Públioo, a quien se le puso en conocimiento de 
la intervención policial en sed.e policial y no de la declaración del investigado; 
por lo que dicha dil'gencia ilegal es d exclusiva responsabilidad del efectivo 
policial ESCRON COAYLA R]MACHJ de la Comisaria de Turismo quien incurre 
en responsabilidad funcional se debe proceder a declarar fundado la tutela de 
,derechos y en cuanto al acta. de declaración del investigado Helio Dante 
Mamani Ccallaccasi (folio 46 de la carpeta fiscal y folio 4 del incidente) el 
abogado defensor se ha desistido expresamente en La audiencia de tutela de 
.derechos, si oposición de la Fiscalía; por lo que es fnnecesarlo emitir 
pronunciamiento en este extremo. 

Por estas consideraciones SE RESUELVE: 

DI. PARTE RESOLUTIVA:

3.1. DECLARAR FUNDADA la solicitud de tutela de derechos solidtada por el 
investigado Helio Dante Mamani CcaUaccasi contra la Fiscalía Provincial Penal 
Es.pecializada de Turismo en cuanto al Acta de Intervención Policial (folio 3 de 
la carpeta :fiscal y del incidente de tutela de derechos} en consecuencia; 
3.2.- EXCLUYASE del material probatorio recabado por la Fiscalía. a cargo' del 
caso del Acta de Intervención Policial d fecha 24 d.e junio de 2018 redactada 
en la Comisaría. de Tu.rismo de Cusco (foH.o 3) que contiene también la 
declaración del investigado Helio Dante Mamani Ccallaocasi. 
3.3.- SE DETERMINA que el responsable de la diligencia del acta de 
intervención policial {folio 3} es el efectivo policial ESCRON COYLA Rí.MACHI 
con CIP 31502344 de la Comisaría de l'Urismo del Cusco, a quien se debe 
notificar con la presente resolución en dicha sede policial para los fines 
oonsiguien, es. 
3.4. DEVUELVASE la carpeta fiscal al representante del Ministerio Público. 
3.S.- NOTIFÍQUESE a las partes en sus domicilios procesales.
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