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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE APELACION N.° 217-2022/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Cohecho Pasivo Especifica Valoracion de la prueba. Deber de esclarecimiento.

Smila 1. La sentencia recurrida no se respondié cabalnzelut® cuestionamientos del perito de
parte, en especial en lo referente a las pautagéscindicadas en el Manual de Procedimientos
Periciales de Criminalistica de la Policia Naciodal Peri —o si existen otras actualizadas
recomendadas por la criminalistica—, y si los ailiinculados a la denominacion utilizada en
los documentos (soles o nuevos soles) tienen sastrigual que el andlisis comparativo de los
sellos utilizados por el letrado Carretero Matier&olo se efectud la obtencién del elemento de
prueba, al glosarse lo que sefialaron los peritos, o se realizdé una verdadera valoracién para
determinar la atendibilidad de la prueba peri@abDesde el objetivo del proceso penal, que la
verdad ha de ser buscada de propésito como gadmfissticia material, por lo que el asunto
juzgado (los hechos relevantes e importantes paraudestiones de la culpabilidad y la pena)
debe ser esclarecido de manera completa y en laslasrecciones, de ahi que el articulo 385
del CPP, incluso, impone al juez la posibilidadadéuar prueba de oficio cuando si “...en el
curso del debate resultasen indispensables o mstaifiiente Utiles para esclarecer la verdad” —
los intereses publicos, propios de la tipificacg@nal, exigen un nivel de intervencion judicial
acorde con los fines de la justicia penaritas delicti), lo que desde luego es distinto en el
proceso civil en que, pese a que existe la potettadrdenar pruebas de oficio, el que no se
hubiera dispuesto no causa nulidad de actuaci@xearticulo 194, tercer parrafo, del Codigo
Procesal Civil-. Por ello, el érgano jurisdicciodabe hacer el esfuerzo por conseguir la mejor
prueba posible, de suerte que cuando tenga coresttonile hechos (a través de las actuaciones
o por el desarrollo del proceso) que sugierandatima de determinados medios de prueba, debe
producir dichas prueba3. Es verdad que consta en autos, a partir de ladeabn plenarial de
los hermanos Ledn Mostacero, consolidada con echemudel Banco de la Nacién, la
sindicacién y referencias incriminatorias de amqgéllpero no se ha realizado un andlisis de
atendibilidad de sus testimonios en relacion coprigeba pericial y el contexto en que los
primeros se vieron involucrados, menos si los oficd informes de los fiscales no han sido
objeto de mayores precisiones acerca de la autadiza facultad del imputado para elaborar y
firmar el requerimiento fiscal cuestionado comdalque pudo exponer el condenado Francisco
Ledn Mostacero en el juicio que se le siguid.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-
Lima, veinte de diciembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
apelacion interpuestos por el sefioISEAL SUPERIOR DESAN MARTIN y por la
defensa del encausadolk ALBERTO TISNADO SOLIS contra la sentencia de
primera instancia de fojas cuarenta y cuatro, detidés de agosto de dos
mil veintidds, queconden6 a Luis Alberto Tisnado Solis como autor del
delito decohecho pasivo especifico en agravio del Estado — Ministerio del
Interior a seis afios de pena privativa de liberdads afios de inhabilitacion
y doscientos cuarenta y dos dias multa, asi corpagd de treinta y cinco
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdd demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN PRIMERA INSTANS

PRIMERO . Que la sentencia de primera instancia declar6 piolope el
encausado Luis Alberto Tisnado Solis, en su adinambmo fiscal adjunto
provincial titular de la Fiscalia provincial espdizada en trafico ilicito de
drogas — sede Tarapoto, recibi6 de Telmo Frandisin Mostacero la
suma de seis mil soles, a través del depositousfdotel dia veintiséis de
diciembre de dos mil catorce en su cuenta del Baecla Nacion 04-040-
483205. El deposito fue realizado por Joselito AkselLedn Mostacero,
hermano de Telmo Francisco Ledn Mostacero. El dirdepositado se
recibio a cambio de la formulacion de un requenndede sobreseimiento,
concretado el cinco de enero de dos mil quince lgnsente a favor de
Telmo Francisco Ledn Mostacero, como se advierte darpeta 21-2014 y
del expediente 129-2014 (investigacion preparaseguida contra Agustin
Guerrero Vallejos, Telmo Francisco Ledn Mostaceratrgs por delito de
trafico ilicito de insumos quimicos y productoxéibzados en agravio del
Estado).

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES

SEGUNDO. Que el encausado Tisnado Sodis su escrito deecurso de
apelacion de fojas noventa y seis vuelta, de uno de septemé dos mil
veintidds, instd, alternativamente, la anulacibn de la sentencia o la
revocatoria de la misma y se le absuelva de laaaaus fiscal Alegé que no
se respetd el principio de inmediacion y lo dispugsor la Resolucion
Administrativa 173-2020-CE-PJ sobre audienciasuslds; que no se
obedeci6 las maximas de la experiencia, porquedb®rnos se pagan en
efectivo, no con depodsitos en una cuenta bancgua;no se valoro el
contrato y el recibo que el abogado Carretero Matiepresentd para
acreditar que el depdsito bancario cuestionadmrepa la devolucidon de
un dinero que este le habia entregado meses amtes@delanto de una
merced conductiva por alquiler de un departameetsul propiedad —el
deposito cuestionado obedecia a la devolucion dedanda que le tenia
Carretero Matienzo—; que no es propio que el inboparicial concluya que
se acredita la falsedad de un recibo y del contetofuncion a las
denominaciones y signos de la moneda consignadhdatumento; que no
se valor6 el informe dactiloscépico 23-2021; quse teclaraciones de
Telmo Ledn Mostacero no son incriminatorias
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TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su escrito deecurso de
apelacion de fojas noventa y dos vuelta, de uno de setierdbrelos mil
veintidos,requiri6 se revoque la sentencia de primera instanciacpiséene
al encausado Tisnado Solis la pena de nueve afjmsvdeion de libertad.
Argument6 que la pena impuesta la pena impuesta no es proparpara el
hecho delictivo materia de condena; que no se taspelos articulos 45,
45-A 'y 46 del Codigo Penal; que se debid impongelaa dentro del tercio
inferior que es de seis a nueve afios de priva@didrtad.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El sefior FSCAL SUPERIORacusé a TISNADO SoLis como autor del delito
de cohecho pasivo especifico en agravio del Estad®olicitd se le imponga
nueve afios de pena privativa de libertad, inhabibin por el mismo
tiempo, y doscientos cuarenta y dos dias multa,casio el pago de
dieciocho mil ciento cincuenta soles por concegtosgparacion civil.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusaeidntido elauto de
enjuiciamiento y dictado elauto de citacion a juicio, tras el juicio oral, publico y
contradictorio, la Sala Penal Especial profiriGéatencia de fojas cuarenta
y cuatro, de veintidos de agosto de dos mil vedstidjue condend auls
ALBERTO TISNADO SoLiS como autor del delito dehecho pasivo especifico
en agravio del Estado — Ministerio del Interioregssafios de pena privativa
de libertad, seis afios de inhabilitacion y dosoertuarenta y dos dias
multa, asi como al pago de treinta y cinco mil sgb®r concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

3. Contra esta sentencia de primera instancia elrd&Boal Superior y la
defensa del encausado Tisnado Solis interpusiesamso de apelacion
mediante sus escritos de fojas noventa y dos ynma\wseis, ambos de uno
de setiembre de dos mil veintidos. El Tribunal Sigpreos concedio por
auto de fojas ciento treinta y dos, de ocho desdtie de dos mil veintidos.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremevio
tramite de traslado, se declasien concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria Suprema de fojas ciento cuarenta y odeoyeinticuatro de
enero de dos mil veintitrés.

o« No se ofrecieron pruebas nuevas en segunda instanci

o Por decreto de fojas ciento sesenta y ocho, detdrele octubre de dos
mil veintitrés, se sefald fecha para la audieneiagklacion dia el trece de
diciembre del afio en curso.

« La audiencia de apelacion, conforme al acta adjwsgacelebro con la
intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta SupremaoeR®enal, doctora

—3-
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Sylvia Jacqueline Sack Ramos, y la defensa delusada TSNADO SOLIS,
doctora Maria Esther Adriano Guzman. El encausadocd su derecho al
silencio.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en

la misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad&la causa en sesiéon
secreta. Efectuada la votacion ese mismo dia yolateel nUmero de votos

necesarios, por unanimidad, corresponde dictar elateacia de vista

suprema pertinente. La lectura fue programadagialt de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en examinade un
lado, si se vulnerd el principio de inmediacion en orde la audiencia
virtual del juicio oral, asi como si se incurrié e@n vitium in factum
respecto de la apreciaciéon de la prueba pericialimiental y personal y, en
consecuencia, si ha sido correcto el juicio histrde la sentencia de
primera instancia; yde otro lado, si la pena impuesta vulnero los principios
de legalidad y proporcionalidad.

SEGUNDO. Que, respecto dgbrimer punto impugnativo, la defensa del
encausado Tisnado Solis sefalé que las actuaqoolgstorias del juicio se
realizaron sin que los jueces tengan actividadescamaras —se refiere a
dos de los jueces, no al juez director de debatessq dirigié el debate
virtualmente—, con trasgresion del Protocolo tempgrara audiencias
judiciales virtuales, aprobado por Resolucion Adstrativa 000173-2020-
CE-PJ.

o Empero, de esta afirmaciébn no existe prueba algiNta.se dejo
constancia de tal hecho —no conexion de dos de tles jueces
enjuiciadores— por la defensa del imputado o pte @kimo. Siendo asi,
por falta absoluta de acreditacion del agraviopwhto impugnativo en
cuestion debe desestimarse.

TERCERO. Que, en cuanto akrror en la apreciacion de la prueba
denunciado por la defensa del encausadnADO SOLIS, es de destacar, en
primer lugar, el examen de la prueba pericial institucionalgdafotecnia —
realizada por dos peritos grafotécnicos de la Rolacional— en contraste
con la prueba pericial de parte documentoscopinasegundo lugar, lo
relacionado con la vinculacion del imputado conabbgado Carretero
Matienzo y el depdsito de dinero en la cuenta @erak del imputado; y, en
tercer lugar, el contexto funcional en el que el encausadooetaip firmo el
requerimiento fiscal en el caso que dio lugar a petceso.
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CUARTO. Que la Fiscalia encarg6 a la Oficina de Criminigkstle Tarapoto
de la Policia Nacional determine la antigiedadel@bo 009-2014 por seis
mil soles por concepto de adelanto de pago poilafgie un departamento,
fechado el veinticuatro de septiembre de dos nidrca, con firma y sello
del doctor Julio C. Matienzo Carretero, y del catdrde arrendamiento de
un departamento para uso de vivienda, fechado eitisgatro de
septiembre de dos mil catorce, celebrado entraditado letrado con el
encausado Tisnado Solis.

« El informe pericial de grafotecnia 240/2021, deamde abril de dos mil
veintiuno, a cargo de los suboficiales PNP RubéntiSaban Seclén y
Raquel Navarro Freyre, puntualizé que no existeoded instrumental que
permita establecer lantigiedad absoluta de un documento y que solo es
factible determinar swntigiiedad relativa, mediante comprobaciones y a
partir de fuentes de referencia documentadaspasd ta observacion de las
caracteristicas fisicas de la escritura y recedtdarmé al respecto lo
siguiente:1. Que los sellos impresos en los documentos defios @os mil
quince a dos mil dieciocho presentan diferenciaguisidas por el uso
(calidad, claridad y descoloramiento de la tinaogterior recargaR. Que
el recibo cuestionado presenta en su formato larderacion impresa de
“soles”, cuando en esa fecha (veinticuatro de seyiitie de dos mil catorce)
la denominacion era “nuevos soles” —por la Ley 3038e veinte de
noviembre de dos mil quince, se cambio la denorndnade nuevos soles a
soles—, pero en otro recibo, de dos mil diecis&gsandicaba “nuevos soles”
—el Banco Central de Reserva orden6 que a palturdede enero de dos
mil dieciocho no se podra utilizar la denominacd® “nuevos soles”-3.
Que en el contrato examinado se utilizé la denoonima“soles”, cuando
debié ser “nuevos soles”, y el abogado CarreterdieMzo utilizd la
denominacion soles a partir del afio dos mil diézigéor tanto, se trata de
dos documentos fraudulentos por la modalidad deransmo normativo.

QUINTO. Que la defensa del encausado Tisnado Solis péeseint
denominado “Informe Técnico Documentoscopico N%2221", de doce
de agosto de dos mil veintiuno, realizado por eitpede parte Victor
Solano Coral (perito y efectivo policial en retiroyyo objeto fue “Efectuar
las observaciones y/o andlisis critico al infornegigial de grafotecnia N°.
240/2021, de ocho de abril de dos mil veintiunol’ réspecto, se sefialo lo
siguiente.1l. Que los peritos oficiales, para elaborar la parise orientaron
bajo su propio criterio, sin determinacion de lacklia de que se requeria
antigledad absoluta o antigiedad relatRaQue los peritos oficiales no
advirtieron, conforme al Manual de Procedimientogridfales de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perumetodologia utilizada, que

—5-
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la documentoscopia es diferente que el analisi®tgenico, por lo que el
titulo de la pericia debe ser documentoscopica utilizaron el empleo de
la metodologia requerida en cada uno de los amdbsilizados3. Que la
seleccion de las muestras con sellos y la deséripde sus caracteristicas
de calidad y claridad se aparté de lo indicadoléamual antes citado, sus
analisis no fueron ilustrados con los supuestosipegu Opticos de
magnificacion que se aduce haber empleddQue determinados defectos
en las letras “r’ y “d” no son categoricoS. Que la calificacion de
“anacronismo normativo” carece de sustento téooiijetivo.

SEXTO. Que, ahora bien, los peritos —oficial: NavarroyFeey de parte:
Solano Coral- concurrieron al plenario y explicaebtenor de las pericias
que elaboraron. Sin embargo, el Tribunal Superdiak simplementet.
Que no se probod que el dictamen pericial oficiateraa valor probatorio y
desestim6 el mérito del dictamen pericial de pgnal.: segundo
considerando, literal ‘m’, folio diecisiete?2. Que, a continuacion, tras citar
jurisprudencia vinculante, expusale un lado, que se acredito el
cumplimiento de los criterios sefialados paraehidd valoracion, yde
otro lado, menciond las explicaciones de la sefiora perit@iabf
(consignadas ampliamente en los folios once y dircda sentencia) en
concordancia con el dictamen pericial institucioeatitido [vid.: tercer
considerando, literal ‘f’, folio veinte]3. Que, igualmente, dio cuenta del
informe pericial de parte y de las explicacionesdeutor, detalladas con
amplitud en los folios trece y catorce de la serigerjvid.: cuarto
considerando, literal ‘m’, folios veintinueve yitr&].

o Que, como se advierte de la sentencia recurridasaenaespondié
cabalmente a los cuestionamientos del perito dee,pan especial en lo
referente a las pautas técnicas indicadas en eudlate Procedimientos
Periciales de Criminalistica de la Policia Naciodal Peri —o si existen
otras actualizadas recomendadas por la crimiraistiy si los analisis
vinculados a la denominacion utilizada en los daenios (soles 0 nuevos
soles) tienen sustento, al igual que el analismparativo de los sellos
utilizados por el letrado Carretero Matienzo. Ssdoefectud la obtencion
del elemento de prueba, al glosarse lo que seiialasoperitos, pero no se
realiz0 una verdadera valoracion para determinaatéadibilidad de la
prueba pericial.

c La regla en materia de andlisis es que, salvoitteate y consolidado, no
se puede utilizar de manera acritica una perialndse cuestionaron las
técnicas utilizadas por los peritos oficiales yle, al respecto, se consigno
en la pericia oficial, era del caso determinaasidonclusiones de la pericia
oficial tenian los parametros de calidad vigentsslgs técnicas empleadas
estan generalmente aceptadas por la profesion: [MigvA FENOLL, JORDI:
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Derecho Procesal IIl Proceso Penal, 2da. Edicién, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2022, p. 361].

SEPTIMO . Que, otro punto impugnativo, siempre vinculada apkeciacion

de la prueba, tiene que ver con las declaraciones del abogaatoetéro
Matienzo y de los hermanos Ledn Mostacero, asi coondo expuesto por
los fiscales de la sede donde ejercia funcionesausado Tisnado Solis.
o En el plenario no se consider¢ viable el testimaieb primero por ser
imputado en un proceso penal conexo. Las declaregide los hermanos
Ledn Mostacero vinculan al imputado Solis Tisnado el vaucher de seis
mil soles proporcionado por aquéllos a su cuental &anco de la Nacion,
la cual fue facilitada por el abogado Carreteroiéfeto, quien defendia a
Telmo Francisco Ledn Mostacero. Segun este Ultiovando llamé al
abogado Carretero Matienzo para indagar sobreséihdéario del pago que
efectuo, el citado letrado le dijo que no se prpaca porque era la persona
indicada con quien trabajaba—.

o Aparte de estas dos testimoniales, solo constamas escritos u oficios
de varios fiscales sobre el caso. En especial,fidehl Letelier Lucas
Najarro Silva (informe 005-2018-1°FSPT-IINS), quida cuenta de la
presencia en la Fiscalia Superior de Telmo Frandis®n Mostacero y de
su denuncia de haber efectuado un depdsito enreloBde la Nacidén por
seis mil soles cuyo destinatario era el imputadenddo Solis, lo que
ratifico en la audiencia del juicio que se le sageim su contra. También
consta el oficio 0013-2015-FPETDI/ST-MP-FN, de od®enero de dos
mil quince, en la que la fiscal provincial Luz Mada Sarmiento, titular del
despacho en que laborada Tisnado Solis, da cuemtehara uso de su
descanso mensual correspondiente al mes de emsedia® ocho al once de
dos mil quince, de suerte que el dia cinco de ederese afio —en que el
imputado Tisnado Solis emitid el requerimiento dlscuestionado— dicha
fiscal provincial se encontraria en su despacho.

o Las referencias escritas, sin embargo, no son @awpy la ausencia de
la declaracion de Carretero Matienzo es cuestienabltérminos deleber

de esclarecimiento de los hechos, impuesto al 6rgano jurisdiccional. Debe
contarse con las declaraciones del fiscal Najalva $ de la fiscal Miranda
Sarmiento, asi como de Carretero Matienzo o, em ¢ado, con lo que este
altimo declar6 en el proceso conexo que se sefgidas cosas, los hechos
no pueden considerarse, pudiéndose, debidametdeeesdos.

o Se entiende, desde el objetivo del proceso peneal]Javerdad ha de ser
buscada de propdésito como garantia de justiciariagteor lo que el asunto
juzgado (los hechos relevantes e importantes pEgacliestiones de la
culpabilidad y la pena) debe ser esclarecido deeraatompleta y en todas
las direcciones, de ahi que el articulo 385 del,@Rifuso, impone al juez
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la posibilidad de actuar prueba de oficio cuandb.sen el curso del debate
resultasen indispensables o manifiestamente (ties esclarecer la verdadlos
intereses publicos, propios de la tipificacion pemxigen un nivel de
intervencion judicial acorde con los fines de I&tigia penal Veritas
delicti), lo que desde luego es distinto en el procesbanvgque, pese a que
existe la potestad de ordenar pruebas de oficioquel no se hubiera
dispuesto no causa nulidad de actuaciones: exularti®4, tercer parrafo,
del Cdédigo Procesal Civil-. Por ello, el érgandgdiccional debe hacer el
esfuerzo por conseguir la mejor prueba posiblesudgte que cuando tenga
conocimiento de hechos (a través de las actuacmmpes el desarrollo del
proceso) que sugieran la practica de determinaduBos de prueba, debe
producir dichas pruebas [cfr.:0VK, KLAUS — AMBOS, KAl — SANCHEZ
CORDOVA, JUAN: Derecho Procesal Penal, Editorial Ubilex Asesores, 2da.
Edicion, Lima, 2023, pp. 429-430].

o Es verdad que consta en autos, a partir de lardeda plenarial de los
hermanos Ledn Mostacero, consolidada con el voudbeeBanco de la
Nacion, la sindicacion y referencias incriminatsrée aquéllos, pero no se
ha realizado un analisis de atendibilidad de sstamienios en relacion con
la prueba pericial y el contexto en que los primege vieron involucrados,
menos si los oficios e informes de los fiscalesham sido objeto de
mayores precisiones acerca de la autorizacionwtéacdel imputado para
elaborar y firmar el requerimiento fiscal cuestidmaomo de lo que pudo
exponer el condenado Francisco Le6n Mostacero guoia@d que se le
siguio.

OcCTAVO. Que, siendo asi, el enjuiciamiento no cumplié davbgto al que
estd destinado por falta de actuacion de pruebascieses y porque,
ademas, la sentencia incurrio en una patologiaotieacion insuficiente (no
hubo andlisis de atendibilidad de la prueba périgiaun desarrollo del
marco contextual en que se produjo la denuncia cladeion de los
hermanos Leon Mostacero).

o Por tanto, la sentencia recurrida no es el refligido actuado y lo que
debi6 valorar en orden a la actuacion necesariadddeclaraciones de los
fiscales Letelier Lucas Najarro Silva y Luz Miran8armiento, y a lo que
pudo exponer Carretero Matienzo en el juicio seg@d su contra. No se
esta, en consecuencia, ante una sentencia motyadalada en Derecho,
como derecho integrante de la garantia genéridatdia jurisdiccional (ex
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion), pordgwe adolece de nulidad
absoluta conforme al articulo 150, literal d), G&IP.

c En orden a esta conclusién, no es posible analzegravio de la Fiscalia
respecto a la cuantia de la pena impuesta. El inclurrido por el érgano
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jurisdiccional de primera instancia impide examisara pena impuesta
viold la legalidad.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausade IALBERTO TISNADO SOLIS
contra la sentencia de primera instancia de fojememta y cuatro, de
veintidés de agosto de dos mil veintidos, quadené a Luis Alberto
Tisnado Solis como autor del delito decho pasivo especifico en agravio
del Estado — Ministerio del Interior a seis afiopéea privativa de libertad,
seis afios de inhabilitacion y doscientos cuaremtasydias multa, asi como
al pago de treinta y cinco mil soles por concemoreparacion civil;, con
todo lo demas que al respecto contiene. En conseeyANULARON la
sentencia de primera instanciaORDENARON se realice nuevo juicio
oral por otros jueces, debiendo disponer la oparagtuacion de los medios
de prueba indicados en el séptimo fundamento goide esta Ejecutoria.
[I. DeclararonSIN OBJETO pronunciarse respecto deturso de apelacion
interpuesto por el sefior ISEAL SUPERIOR DE SAN MARTIN. Il
MANDARON se transcriba la presente sentencia al 6rgandiccisnal
de origen para su debido cumplimiento; registraadds DISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, s&goetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidisilfERVINIERON el sefior
Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora AltabadtKaa sefiora Montoya

Peraldo por vacaciones del sefior Sequeiros VarjesASE saber.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUNEZ
MONTOYA PERALDO
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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