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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERedarem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 277-2021/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Detencién domiciliaria

Sumilla: 1. La detencién domiciliaria, en cuanto, por sus efectos y bien juridico
afectado, es una medida autbnoma de coercion @drsnarmedia privativa
de la libertad personal, y, ademas, segun el &t®90 del CPP, esustitutiva

de la medida de prisién preventiva —no alternativella, como lo era en el
articulo 143, primer parrafo y numeral 1, del CPPdde mil uno, en cuya
virtud se pronunci6 la justicia constitucional equella época: STC 1565-
2002-HC/TC-Lima, de cinco de agosto de dos mil d&s¥.ella, el imputado
estara privado de libertad en su domicilio o eo gue el Juez designe y sea
adecuado a estos efectos, bajo custodia de ldgolide otra institucion o de
tercera persona designada para tal finalidad (Beuéy 390, apartado 3, del
CPP).2. Esta opcidn legislativa responde a las exigen@al®sl principios de
intervencion indiciaria (fumus comissi delicti) y de proporcionalidad —en tanto en
cuanto, en este Ultimo principio, se cumplan lossppuestos generales de
tipicidad procesal del acto limitativo e intervedtijurisdiccional a través de
una motivacion reforzada, y los requisitos generael mismo (necesidad,
idoneidad y proporcionalidadensu estrictu)—. La sustitucion de la prision
preventiva por la dedetencidon domiciliaria, entendida esta Ultima como una
privacién coercitiva, que no es restriccién, obedaaina situacion coercitiva
vinculada, preferentemente, a los subprincipioadkruacion y necesidad; es
decir, que pueda ser adecuada para asegurar les diel proceso y sin
necesidad de un encarcelamiento procesal: aseguranputado de modo
eficiente para evitar la sustraccién al procesn, gie exista otra medida
menos lesiva que pueda cumplir esa misma finalidaBl juez debe realizar
un doble nivel de andlisisi) (criterios que deberan ser tenidos en cuenta para
establecer cuél de las medidas coercitivas ess@lumento necesario en el
caso concreto, de suerte que si en dicho anabsiesuelve que la medida
necesaria es la prision preventiva, se segiiy&l(segundo nivel, es decir, si
resulta necesario atenuar los efectos de la pémaoiercitiva de libertad, es
decir, aplicar la detencién domiciliaria.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, siete de marzo de dos mil veintidos

VISTOS; con las actuaciones e informes ordenados
elevar en audiencia publica; el recurso de casacién, por las causales de
inobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa de la encausadaiNg HEREDIA ALARCON
contra el auto de vista de fojas trescientos otdeejuince de setiembre de
dos mil veinte, en cuanto revocando en parte el @etprimera instancia de
fojas cuarenta y seis, de siete de agosto de dosemie, le impuso la
medida de coercion personal detencion domiciliaria por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demas que al réspesmntiene. En el
proceso penal que se le sigue por delitostiesion agravada Y asociacion
ilicita en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun el requerimiento de fiscal oralizadawdliencia de
fojas tres, de treinta de julio de dos mil veirge,afirma la comision del
delito de organizacion criminal, que se atribuydmo lideres, a los
encausados y esposos Humala Tasso y Heredia Alaorganizacion
conformada por nueve personas del circulo de amdiade ambos
encausados.

o Los encausados Humala Tasso y Heredia Alarconiastan el primer
nivel de la estructura organizacional, quienesehizi uso indebido de la
propia jerarquia que el sistema juridico y la si&ie reconocia a la
presidencia de la republica, que pervirtieron ecolasecucion de sus planes
criminales. Ambos representan el centro de deasiatel cual emana la
linea de accién que seguian los miembros de lanima@dn para dar
cumplimiento a los fines delictivos propuestos,aplar cual designaron en
puestos clave y, en el momento oportuno, a persiaas confianza, con la
finalidad que ejecuten lo necesario para el cumehito del plan delictivo
de la organizacion.

o Respecto del delito deolusién, se imputa a la encausada Heredia
Alarcon, como autora, porque durante la gestiosigeacial de su conyuge
Ollanta Humala Tasso (periodo dos mil once — ddsdetiséis), y por
delegacion de éste, habria gestado, desde el Egbertivo, reuniones con
representantes del Grupo Empresarial Odebrecht, qqaanes habria
concertado en perjuicio del patrimonio del Estdolgjguiente:

A. El término del proceso de concesiéon del proyécissoducto Andino
del Sur”, el cual habia sido otorgado bajo la modalidadhit®ativa privada.
B. La devolucion de la carta fianza por el impomiesdsenta y seis millones
setecientos cinco mil ciento seis dolares ameoga@on veinte céntimos a
la empresa Kuntur Transportadora de Gas Sociedad Anoénima”
(Odebrecht).

C. Un nuevo proceso de concesion para el proyedtgotas a la Seguridad
Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano”, convocado,
esta vez, bajo la modalidad de Asociacion PubliceaBa (APP), esto es,
en cofinanciacion con el Estado.

D. El favorecimiento fraudulento, con la adjudicacie la buena pro del
proyecto mencionado en el punto c), al consordigaséducto Sur
Peruano”, conformado por la empresa Odebrecht.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
1. El requerimiento fiscal de prision preventiva d@$otrescientos cuatro,
de once de marzo de dos mil veinte, del cuadermiloesta sede

-2 -
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suprema, fue de prision preventiva de treinta § seeses contra los
encausados Nadine Heredia Alarcon, Eleodoro Octdeigorga Alba y
Luis Miguel Castilla Rubio.

. Después de llevarse a cabo la audiencia publigaisién preventiva, el

Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparaiacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupc@rFuhcionarios
emitié el auto de primera instancia de fojas cuargnseis, de siete de
agosto de dos mil veinte, que declarfundado el requerimiento fiscal
de prision preventiva contra los encausados NaHieedia Alarcon,
Eleodoro Octavio Mayorga Alba y Luis Miguel CastiRubio; y, en su
defecto, les impuso mandato de comparecencia censiguientes
restricciones: if no ausentarse del lugar donde reside sin previa
autorizacion expresa del juzgadi) €oncurrir al local del juzgado a fin
de registrarse mediante control biométrico cadatralias y dar cuenta
de sus actividadesiii) no comunicarse directamente ni indirectamente
con sus coimputados ni con los testigos de la ptes®ausa;iy) asistir a
todas las citaciones que se le pudieran realizasegaen el despacho
fiscal o en el 6rgano jurisdiccional; w) (pagar una caucion econémica
ascendente a la suma de cincuenta mil soles que&abonarse en el
plazo de diez dias de notificada la presente regwiipor ante el Banco
de la Nacion a nombre del Juzgado.

. El representante del Ministerio Publico interpusourso de apelacion

por escrito de fojas ciento cuarenta y seis, de diecagosto de dos mil
veinte. Insistid en el mandato de prisidon preventaquerido.

. Concedido el recurso de apelacion y culminadoaghitle impugnativo,

la Primera Sala Superior de Apelaciones NacionatmBeente
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcioagrrofirié el auto
de vista de fojas trescientos once, de quince tlendare de dos mil
veinte, querevoco en parte el auto de primera instancia de fojaseciia

y seis, de siete de agosto de dos mil veinte, aismpa medida de
coercion personal dietencion domiciliaria a la encausada Heredia Alarcén
por el plazo de veinticuatro mes@stifico la medida de comparecencia
con restricciones contra los encausados Eleodoymiga Alba y Luis
Miguel Castillo Rubio.

. La medida de detenciéon domiciliaria a la encausestarrente se

concreto el veintitrés de septiembre de dos mihteeisegun el acta de
instalacion de esa fecha y el acta de compromiguafia por la
imputada Heredia Alarcon [vid.: Parte 6715-2020-SHNT-
DIVSEPEN-PNP/DEPARRDOM, de esa misma fecha].

. Contra este auto de vista la defensa de la encaudarckdia Alarcon

promovio recurso de casacion.
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TERCERO. Que la defensa de la encausa@&EDbIA ALARCON en su escrito

de recurso de casacion de fojas cuatrocientostdrginuno, de dos de
octubre de dos mil veintégvoc6 como motivo de casaciOmobservancia de
precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Peteai
adelante, CPP—Razono que la Sala Penal no respondié a la objecién de
gue no es posible corroborar la version de tessiggpechoso con otro
sospechoso; que dos colaboradores declararonrdirokcde la defensa; que
no se motivo el peligro de obstaculizacion.

o Desde ehcceso excepcional, destaco que la Corte Suprema debe determinar
que la corroboracion no se puede establecer cenl@ltestimonio de dos
colaboradores, tanto mas si sus declaraciones maplewon con el
principio de contradiccion; que no se puede eriglr peligro de
obstaculizacion sobre la base de una regla de iexpex abstracta y sin
respetar los criterios establecidos en el Acuetdondpio 1-2019/CIJ-116.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas rré ciento
noventa y siete, de seis de agosto de dos milivet es materia de
dilucidacion ersede casacional:

A. Las causales di@observancia de precepto constitucional Y violacién de la
garantia de motivacién: articulo 429, incisos 1y 4, del CPP.

B. El ambito de la casacion es precisar si, en priocgs posible dar
por corroborada una sindicacion con la declarac@ otro
colaborador, asi como si tales declaraciones, paraitilizacion,
requieren del concurso del defensor de la partérariey ademas,
bajo qué supuestos puede considerarse consolidageligro de
obstaculizacion, y si, en esta perspectiva, semptid lo dispuesto
por el Acuerdo Plenario 1-2019/C1J-116.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6é el decreto de fojas trélsdoscientos uno que
sefald fecha para la audiencia de casacion el @lfgiocho de febrero
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizo con la intervencion de la defensa de laaesada Heredia Alarcon,
doctor César Nakasaki Servigon, y del sefior Fiadainto Supremo en lo
Penal, doctor Martin Salas Zegarra.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deliii@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacidespondiente y obtenido

-4 -
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el nimero de votos necesarios (paranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en examinar, desde las causales
de inobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de motivacién,

en atencion a los requisitos de la medida de aoemérsonal ddetencion
domiciliaria, si la versién de un colaborador puede o no coreoke con la
declaracion de otro colaborador, y si se motivomidamente el peligro de
obstaculizacion en la referida medida de coercién.

SEGUNDO. Que ladetencién domiciliaria, en cuanto, por sus efectos y bien
juridico afectado, es unaedida autonoma de coercion personal intermedia
privativa de la libertad personal, y, ademas, segtarticulo 290 del CPP,
es sustitutiva de la medida de prisidn preventiva —#eernativa a ella,
como lo era en el articulo 143, primer parrafo ynetal 1, del CPP de dos
mil uno, en cuya virtud se pronuncié la justiciastitucional en aquella
época: STC 1565-2002-HC/TC-Lima, de cinco de agdstaos mil dos—.
Por imperio de laetencion domiciliaria el imputado estara privado de libertad
en su domicilio o en otro que el Juez designe yadeauado a estos efectos,
bajo custodia de la policia o de otra instituciond® tercera persona
designada para tal finalidad (ex articulo 290, tmoar 3, del CPP). Al
respecto, reza el apartado 1 del CPP vigerfieintpondrd cuando, pese a
corresponder prision preventiva, el (la) imputado (imputada)”, entre otros
supuestos, “.adolece de una enfermedad grave o incurable” (ex literal ‘b’ de
dicho precepto legal); ademas, la condicion derguosicion sustitutiva es
que {...] el peligro de fuga o de obstaculizacion pueda evitarse razonablemente con su
imposicion”.

wo Lo expuesto significa que, en principio, deben clinsg tanto el
presupuesto O conditio sine que non (sospecha fuerte o grave y fundada) cuanto
los requisitos asociados a los motivos de prision preventiyaldlito grave, y

(i) peligrosismo procesal —riesgos de fuga o de obstaculizacion—, conforme
a lo previsto en el articulo 268 del CPP, bajovisraciones expuestas con
amplitud en el Acuerdo Plenario 1-2019/Cl1J-116dokz de septiembre de
dos mil diecinueve. Asi las cosas, como enseRRORA VILAR, el fin
conseguido por la aplicacion de esta medida esshonque se conseguiria
si se sometiera al imputado a prision preventioa,l@ que no tiene sentido
el someter a dicho imputado a una mayor gravedaddos los planos de
su esfera personal, si se consigue el mismo resuftar otra via que le
imponga un menor perjuicid’fision provisional y medidas alternativas
Libreria Bosch, Barcelona, 1988, p. 225].

—5-
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o Es palmario que esta opcion legislativa respontdes &xigencias de los
principios deintervencion indiciaria (fumus comissi delicti) y deproporcionalidad —en
tanto en cuanto, en este ultimo principio, se camgdbs presupuestos
generales de tipicidad procesal del acto limitatieo intervencion
jurisdiccional a través de una motivacion reforzaglalos requisitos
generales del mismo (necesidad, idoneidad y propwbtdad sensu
estrictu)—. Lasustitucion de laprision preventiva por la dedetencion domiciliaria,
entendida esta Ultima como una privacion coergitinge no es restriccion,
de libertad [[EL RiO LABARTHE, GONZALO: Prision preventiva y medidas
alternativas Instituto Pacifico, Lima, 2016, p. 399] obedeagna situacion
coercitiva vinculada, preferentemente, a los suigjpios de adecuacion y
necesidad; es decir, que pueda ser adecuada pagaraslos fines del
proceso y sin necesidad de un encarcelamiento sabcasegurar al
imputado de modo eficiente para evitar la sustéacel proceso, sin que
exista otra medida menos lesiva que pueda cumgdirneisma finalidad
asegurativa [cfr.. 8CERES JULCA, ROBERTO Las medidas de coercion
procesal Reimpresion, Editorial Idemsa, Lima, 2008, p.-198].

o Las razones que se opongan a la prisibn preveriivgreso en un
Establecimiento Penal—- pueden ser de tipo humanitagstar vinculadas a
la necesidad de neutralizar el peligro procesairenaso concreto. El juez,
como enfatiza BL Rio LABARTHE, debe realizar un doble nivel de andlisis;
(i) criterios que deberan ser tenidos en cuenta gstetblecer cual de las
medidas coercitivas es el instrumento necesari@letaso concreto, de
suerte que si en dicho analisis se resuelve queeldida necesaria es la
prisidn preventiva; y,i{) a continuacion, si resulta necesario atenuar los
efectos de la privacion coercitiva de libertaddesir, aplicar la detencion
domiciliaria [lbidem pp. 412-413]. En este ultimo segundo nivel etdac
subjetivo es preponderante, y consiste en quenglicaido debe reunir
determinadas caracteristicas —asociadas a critdgiosinerabilidad— que le
permita al juez considerar adecuado y suficient@el@ncion domiciliaria,
es decir, que no utilizara esta ultima medida pgeaerar los riesgos
procesales de fuga u obstaculizacion.

TERCERO. Que, en ekub-judice, el Tribunal Superior estimé lo siguiente:
1. Que se cumplio el presupuesto de la prision ptexeersospecha fuerte o
grave y fundada [vid.: parrafo ocho punto cuargntaco, folios setenta y
siete y setenta y ocho del auto de vista]. Respetos motivos de prision,
concluy62. Que los hechos son graves y merecerian una p@esicsua
cuatro afos de privacion de libertad [vid.: parratho punto cuarenta y
seis del auto de vistaB. Que no existe sospecha relevante de peligro de
fuga [vid.: parrafo ocho punto cincuenta y seigjipas ochenta y ochenta y
uno del auto de vista]4d. Que, por el contrario, existe riesgo de

—6-
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obstaculizacion por los contactos del ex abogadta amcausada Heredia
Alarcén con Jorge Merino Tafur, quien luego se a&tadjproceso especial
por colaboracion eficaz y sefialé que el abogadu mjde declare que no
tuvo comunicaciones con dicha encausada y que mda haealizado
coordinaciones con ella durante su gestion comdstminde Energia y
Minas, lo que en efecto declaro, pero luego expgesbello era mentira, el
cual asimismo presentd copia de cuatro declaragidadestigos que habian
prestado testimonio en la causa. El Tribunal Sopego que lo propio se
hizo con Cynthia Muriel Montes Llanos [vid.: pawafocho puntos
cincuenta y siete a sesenta y uno].

CUARTO. Que, ahora bien, es materia de examen casacikenab, lado, el
presupuesto de sospecha fuerte dg otro lado, el peligro de
obstaculizacion, determinantes de un primer nieehdalisis acerca de la
prision preventiva.

o Al respecto, sobre elrimer punto, es de acotar que el Tribunal Superior,
en cuanto a los cargos vinculados al GaseoductoinAndel Sur y
Gaseoducto Sur Peruano, se sustentd no solo eneldeclararon Jorge
Simoes Barata, en concordancia con la declaracnoutpabilidad de la
empresa Odebrecht, y los colaboradores Jorge MeFafor, 3-2019,
4-2019 y 5-2019, asi como las testimoniales deigeseservado TR-01-
3D2FPCECF-2016, Mario Nicollini, Tania Quispe, Li&nchez Torino,
Gustavo Navarro Valdivia, Daniel Abugattas Majlutiis Enrique Ortigas
Cuneo y Maria Elena Llanos Carrillo, en concordangi coincidencia— con
el conjunto de la prueba documental descrita epaalafo octavo punto
diecinueve del auto de vista [folios sesenta usesenta y ocho]; de igual
manera, el Informe Técnico 003-2015-MEM/DGH-DGGNg ttes de
febrero de dos mil quince. Es verdad que lo m&yagite de los elementos
de conviccion resultante de los medios de invesitigacitados son los
aportes informativos de los colaboradores y ddigesrotegido, pero a
ello debe tenerse presente el mérito de diversmsespfacticos producto de
los demas medios de investigacion acopiados dusdnieocedimiento de
investigacion preparatoria, que vienen a consoliigerminados aspectos
de lo que sefialaron aquéllos y que, analizadosdsgsambral deospecha
fuerte, resulta razonable la conclusibn que en este serdgipuso el
Tribunal Superior.

« Es de enfatizar, por lo demas, que no correspdnbiébainal de Casacion
apreciar autonomamente el material investigativepaiible -tarea
exclusiva de los jueces de mérito: de primera yiseg instancia—, solo
examinar si la motivacién, a nivel de las inferasgbrobatorias, no vulnera
las reglas de la sana critica. Sobre este puntefemto y en funcién a lo
anotado, no se advierte una patente argumentacammnal.

-7 -
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o Cabe sefialar, desde lo que se acepto en via aaaadiosiguiente:if el
valor incriminatorio de un colaborador o coimputad por lo comdn, una
prueba sospechosa y peligrosa —tienen una reducida potencialidad
persuasiva—, que obliga a extremar las cautelas hota de otorgarle
suficiente valor incriminatorio, pero valida aungume suficiente para
enervar la presuncion constitucional de inoceneispecto de la cual existe
plasmacion legislativa en el articulo 158, apartaddel CPP;i{) por ello,
se exige, comariterio objetivo, la necesaria concurrencia de elementos de
corroboracion de la declaracién incriminatoria debimputado o
colaborador, obtenidos de otras pruebas autonomastiqgadas en el
proceso con todas las garantias —no es suficieade declaraciones
coincidentes de arrepentidos o coimputado&; Que la corroboracion
exigible debe acreditar y confirmar la participacael encausado delatado
en los hechos objeto de imputacion, de suerte queifa establecer algun
tipo de conexion objetiva entre este tercero incrawo y los hechos objeto
de imputacidon —han de seindlvidualizadoras”—; y (iv) que, comaocriterio
subjetivo, la credibilidad del testimonio del colaboradorcoimputado,
cuyas notas seriari)(la ausencia de incredibilidad subjetiva —aunque e
mero hecho de pretender un beneficio penal no esteque elimine por si
mismo la veracidad de la declaracion de aquél olguescalifiqgue, pues
ademas de que puede no ser la Unica razén, nccariplimposibilidad de
gue subsista un deseo de colaborar?) ya persistencia en la incriminaciéon
—examinable al comparar las distintas declaracipnestadas por el delator
durante todo el proceso penal y comprobar si se graducido o no
modificaciones sustanciales o notables incohersncieontradicciones en
sus testimonios [RTiz PRADILLO, JUAN CARLOS. Los delatores en el
proceso penal Editorial La Ley, Madrid, 2018, pp. 274-281]. [desla
corroboracion extrinseca, apunta @LIO UBERTIS, la declaracion de otro
colaborador es un elemento de prueba incapaz diarfupor si solo la
conviccion judicial por la falta de fiabilidad (candependencia del riesgo
de complicidades fraudulentas entre los denuna@anfglementos de
epistemologia del proceso judicidtditorial Trotta, Madrid, 2017, p. 142].
Por todo ello, también para el objetivo de la edmisde una medida
limitativa o restrictiva de la libertad persondljuez debeen primer lugar,
solucionar el problema de la credibilidad del desiée, para averiguar la
consistencia intrinseca y las caracteristicas de daclaraciones del
declarante a la luz de los criterios de la prénisde la coherencia, de la
consistencia, de la espontaneidad; para esteidéine tque examinar los
cotejos, llamados, ekteriores” [Casacion lItaliana, Secciones Unidas, de
veintiuno de octubre de mil novecientos noventags].cEn esta perspectiva,
siguiendo por ejemplo la evolucion de la Casacitaliana, es posible
sostener que en sede coercitiva, el juicio tiene ger limitado a la
valuacion de los presupuestos de los indicios grgvao a la afirmacion
_8_
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plena de la responsabilidad penal; no requierecotejb individualizante”,
siendo suficiente un cotejgércialmente individualizante”, que permita
colocar la conducta del imputado en el hecho efpedle la imputacion
hecha provisionalmente —el juicio de valoracion Ids presupuestos
indispensables para la cautela personal y no dguigio de cognicion
(Casacion ltaliana, Seccion VI, de veinticinco deere de dos mil
dos)- [$ERLAZZA, OTTAVIO: Proceso acusatorio oral y delincuencia
organizada Editorial Fontamara, México DF, 2006, pp. 140]14

o Por otro lado, como fue defendido por la STCE 80/2003, de vedhid de
abril, el principio de contradiccion se respetasato () cuando el acusado
goza de la posibilidad de intervenir en el inteatogo de quien declara en
su contra, sino tambiéi ) cuando tal efectiva intervencion no llega a tener
lugar por motivos o circunstancias que no se debema actuacion judicial
constitucionalmente censurable, como por ejempto, hallarse la causa
bajo secreto sumarialiii) cuando los defensores de los demas imputados
estuvieron presentes en la declaracion sumariaimimatoria pero no
formularon preguntas debido a su pasividad) ¢uando tal declaracion
tuvo lugar en una fase procesal en la que el swgetpien apunta la
incriminacion aun no habia adquirido la condiciée @nputado; o
(v) cuando se pretende la incorporacion de una deifar en sede
preparatoria de caractieteroincriminatoria a través de la lectura cuando
el declarante no esté en el juicioROz PRADILLO, JUAN CARLOS: Ibidem
pp. 284-285]. Desde nuestra legislacion, es der tpresente, como un
supuesto, entre otros, que es compatible con lalidau doctrina
constitucional, una declaracion en un proceso @ipeor colaboracion
eficaz, en el que por imperativo legal se imponeekerva del testimonio
del colaborador.

QUINTO. Que, sobre etegundo punto: peligro de obstaculizacion, el auto de
vista sesustento en lo que declaré el colaborador Merino Tafur, pues
expreso que el ex abogado de la encausada Heré&ieoA le pidid que
diga que no tuvo comunicaciones con la encausaype yo habia realizado
coordinaciones con ella durante su gestion comoisiin de Energia y
Minas, presentando incluso varias copias declamasiale otras personas
que habian testificado en la cauBatimo, por tanto, que se presentaron
circunstancias acreditativas del riesgo de obstmibn; de riesgo
razonable, grave y suficiente de un alto riesgoolstaculizacion [vid.:
parrafo octavo punto sesenta y uno del auto da,\fdio ochenta y dos].

SEXTO. Que elpeligro de obstaculizacién requiere la acreditacion, bajo un alto

umbral probatorio, de un riesgo razonable de quenpltado —por si 0 a

través de otros—, entre otros supuestos, influméa pque testigos se

comporten de manera desleal o reticente (ex astr0 del CPP), en tanto
_9_
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en cuanto esta testimonial sea relevante paraplaidsis acusatoria y la
construccion del caso. La resolucion que se sustmteste motivo debe
explicar y motivar la existencia de los hechosrouistancias constatados
en la causa que resultan indicativos del peligeot@j actual y relevante de
destruccion de las fuentes de prueba. Con talefeetbe atenderse a las
caracteristicas personales del imputado de las que se pueden derivar
indicios relevantes para la apreciacion de estgrpelde caracteristicas de
posicion, disponibilidad, facultades y otras sim@que tenga en relacion
con el riesgo —ellas determinan la real capacidad nthterializar la
actuacion ilegitima que pretende conjurarse—. Ya cfrcunstancia, con
mayor peso, es la propituacion ilicita realizada por la imputado u otro
en su beneficio durante el procesaUf@&RREZ DE CABIEDES, PABLO: La
prision provisional Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, pp. 162-163l]o
importa concluir que el peligro de obstaculizaclta de ser concreto y
fundado —concreta disposicion del imputado, par @r otro, de afectar las
fuentes de prueba—, y que para su configuraciomasio alguno se ha de
afectar el derecho de defensa del imputado.

o Como ha quedado expuesto, todo se ha centradodatlaracion de un
colaborador quegyrimero, sostuvo que no habia mediado ninguna influencia
de la encausada Heredia Alarcon para que decladeterminada forma, vy,
luego, tras someterse a la colaboracion, expreso quefiiaéncia, a través
del abogado de aquélla, si se produjo. Esta fatpedsistencia y la sola
presentacién de copias de actas de declaracionesraie testigos que le
entrego el mencionado letrado, en modo alguno paedslitar, con al nivel
de alta probabilidad exigible (probabilidad cahfii@), la conducta
obstruccionista antes denunciada.

o Es de resaltar, desde el principio de proporcidadli que ebeligro de
obstaculizacion solo puede tener vigencia durante la formaciolosgl@ctos de
investigacion, como tutela de las fuentes de prusdia@oproteccion pasiva

de las mismas. En elib-lite no se advierte, dado el tiempo transcurrido
desde la imposicion de esa medida: el veintitrésaggiembre de dos mil
veinte a la fecha (dieciséis meses) que la dendacigocacion
obstruccionista se haya consolidado o permanezeatéa La causa aun
permanece en sede de procedimiento de investigpoé@aratoria.

SEPTIMO. Que, en tal virtud, no se presentareuisito de peligro de

obstaculizacion determinante de la medida de prision preventiva. €80
suficiente a estos efectos la solitaxispecha fuerte o grave y fundada del hecho
delictivo y de la intervencidon de la encausada &ancemision. Por
consiguiente, no es posible imponer, en tamtdida sustitutiva, la medida
coercitiva personal deetencién domiciliaria. La imputada Heredia Alarcon
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fijo comopetitum se ratifique la comparecencia con restricciones|gpque,
dentro de este marco, asi se procedera.

o« El Tribunal Superior inobservéd el derecho a larli#e personal de la
encausada Heredia Alarcon, al aplicar erroneamestacances del peligro
de obstaculizacion estipulado por el articulo 28DG@PP y excluir a dicha
imputada de los alcances del articulo 287 del @BP¢omo al argumentar
sin base racional los datos referidos al indicaglgm procesal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales déobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de
motivacién, interpuesto por la defensa de la encausadaiNg HEREDIA
ALARCON contra el auto de vista de fojas trescientos odeeguince de
setiembre de dos mil veinte, en cuanto revocandgaie el auto de
primera instancia de fojas cuarenta y seis, de sletagosto de dos mil
veinte, le impuso la medida de coercion personaledencion domiciliaria

por el plazo de veinticuatro meses; con todo lo aemue al respecto
contiene. En el proceso penal que se le sigue pbios de colusion
agravada Y asociacidn ilicita en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el auto de vista.ll. Y actuando como instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia que impuso a la esacku

la medida de comparecencia con restricciones,amIb demas que sobre
el particular contiene; y,ORDENARON se cursen los oficios
correspondientes para levantar la medida de détendomiciliaria;
registrandoselll. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior de Origen para los fines de I¢y MANDARON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder JudidttdGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON

-11 -



		2022-03-07T11:57:56-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-07T17:39:16-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-07T18:49:40-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-07T19:15:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-08T09:38:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-09T09:52:54-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




