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sumilla: La configuracién del delito de
falsificacién de documentos -arficulg
427 del Cpp- no  exige |g
materializacion de un pefjuicio, siendo
suficiente un perjuicio portencial,

Ng puede determinarse la
configuracién de un delitc masa
Cuando solo existen dos sujetos
Pasivos, en tante docfrinalmente se
exige una pluralidad Considerable de
agraviados,

SENTENCIA CASATORIA
ima, doce de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia el recurso de casacién
excepcional inferpuesto  por Roberto Huamdn Puértolas, conirg la
sentencia de vista de| veintisiete de sefiembre de dos mil dieciséis -fojas 02
del cuademillo de casacion-, Interviene Como ponente el sefior Juez
Supremo PARIONA PASTRANA,

I HECHOS mPUTAD Os:

PRIMERO: Conforme a Ig acusacion fiscal —fojas 2 del cuaderno de acusacién
fiscal- se imputa a Roberto Huaman Puértolas Ia comision del delito confra
la fe pdblica, en Ig modalidad de falsificacién de documentos, en su forma
de uso de documento privado falso -segundo parafo del articulo 427 del
Cddigo penal, concordado con el primer pdrrafo ¥ el articulo 49 del
Cdédigo Penal-, en virtud Q los siguientes hechas:

= El primero de julio de 201 l. en el marco del Concurso Publico Ne 002-
2011-ELPU, @ fin de ganar la buena pro, el citado imputado -Gerente
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General de la Empresa RMJK Confratistas y Consultores-, en
representacion del consorcio conformadeo supuestamente por 1)

JK Contratistas y Consultores EIRL. 2) Corporacién Service Per(
Ingerjieros SAC, y 3) M&C Contratistas Generales 5.A.C. a sabiendas
enfrggd en su propuesta técnica como documentos privados falsos

Una promesa formal de Cumplimiento: que supuestamente habian
ido firmados por Maritza Victoria Flores Catacora.

SEGuﬁnu: Lievado a cabo el referido concurso publico se dio como
ganador al citado consorcio: asi en Ia ciudad de Puno el 18 de julico de
2011 Electro Puno SAA suscribi el contfrato N° 041-2011 ELPU-GG con el
denunciado Roberto Huaman Puerfolas, representante legal del COnsorcio,
siendo que para celebrar el contrato previamente presentd Yy usd el
documento privade faka denominado *Asociacion en parficipacion, que
otorgan RMJK Coniratistas y Consultores ER.L. Corporacién Service Per)
Ingenieros 5.A.C. y M&C Contratfistas Generales S.A.C. del 14/07/2011. en Ia
/ Que supuestamente firmaba Marifza Victoria  Flores Catacora.
Evidencidndose de lo sefiglado el perjuicio generado al Estado y a Maritza

Victoria Flores Catacora.
|

Il. ITINERARIO DEL PROCESO DE 1° INSTANCIA

Tercero: En primera instancia se expidio la sentencia del 07 de julio de 2014 -
fojas 98 del cuademo de debate- que condené a Roberto Huaman
Puértolas como autor del delito contra ia fe publica, en su modalidad de
falsificacién de documentos —Uso de documento privado falso-,
imponiéndole 4 afios, cinco meses y diez dias de pena privativa de libertad
elecliva. La resolucion aribada considera que los documentos falsos

presentados generaren un perjuicio potencial suficiente para la
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configuracién del delito. Asimismo, en el apartade “Cuarte” denominado
determinacién judicial de la pena -véase a fojas 111-, se considerd que en
el concreto se configura el supuesto de delito contfinuado, Y que

existe uma plurdlidad de agraviados -Electio Puno S5.A.A. y Maritsa Victoria

Flores Jatacora-; por lo que. corespondia la aplicacién integra del primer
parrafg del articulo 49 del Cédigo Penal.

ERARIO DEL PROCE E 27 INSTANCI

Cuvarto: La sentencia de primera instancia fue apelada por el sentenciado -
éase apelacién a fojas 23 del cuademo de apelacién- generdndose un
proceso en segunda instancia, que concluyd con la sentencia del 27 de
etiembre de dos mil dieciséis —fojas 122 del cuademo de apelacion- que
confirmé en todos sus extremos al resolucién recumida. Cabe precisar que
citada resolucién precisé en su fundamento juridico “2.4" que para la
configuracién del ilicito basta sostener la posibilidad de un perjuicio, no
/ siendo necesario que se fraduzca en un dano efectivo. Asimismo,
considerd la configuracién de un delito confinuado con la agravante de

pluralidad de agraviados.
b

Iv. DEL AMBITO DE LA CASACION:

Quinto: Ante la sentencia condenatoria emitida a nivel de segunda
instancia, el recurrente, interpuso recurso de casacion excepcional ~fojas
190 del cuaderno de apelacién- que fue declarado bien concedido por
las causales 3 y 5 del arliculo 429 del CPP, respecto a la emdnea
_Interpretacion del articulo 49 del Cédigo Penal -delito confinuado y delito
masa-; asi como, la existencia de jurisprudencia disimil respecto al delito de

falsificacién en funcién al elemenio objetfivo del perjuicio. [Véase

Laa



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 1121-2014
PUNC

fundamento juridico 7 y 8 de Ia ejecutoria suprema a fojas 66 del cuademo
de casacién)

CONSIDERANDOS JURIDICOS

Sexto: El 'delito de falsificacién de documentos estd regulado en nuestro

ordenamiento de la siguiente forma:

"El que hace, en todo o en parte. un documento falso o adultera uno
verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién o sewvir para
probar un hecho, con el propésito de utilizar el documento, serda reprimido,
sl de su uso puede resultar algin perjuicio, con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de diez afios y con freinta a noventa dios-multa
si se trala de un documento publico, registro publico, fitulo auténtico o
cualquier ofro frasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayer de cuatro anos, y con ciento ochenta a

/irescienius sesenticinco dias-multa, si se trata de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificade, como si fuese
gitimo, siempre que de su uso pueda resultar algin perjuicio, sera
primido, en su caso, con las mismas penas."

Stnmo: En el delito de falsificacién de documentos se puede identificar los

siguientes elementos objetivos: 1) crear un documento falso o adulterar uno

verdadero, usar glguno de los citados (sequndo pamrato): 2) la idoneidad
del engario; vy, 3) la posibilidad de un perjuicio; cada uno de los citados
elementos es abarcado por el dolo; es decir, e sujeto activo del delito ~que
puede ser cualquier persona- tendrd conocimiento y voluntcd de

2
redlizacion de cada elemento del fipo penal.!
/

P Cir. CaSTLLO ALVA., José Luis, La Falsedad documental, Jurista editores, Lima, Pen,
2001, p. 205.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 1121-2014
PUNO

potencial. De la redaccién tipica se puede advertir que tanto el primer
o parrafo seialan: “(...] puede resultar algun perjuicio {...)",
“(...] pueda fesultar algin perjuicio (...)"; es decir, refieren una posibilidad,
una petencialidad de peligro, mas no exigen que dicho peijuicio sea
concretizado para la configuracién del ilicito.
et
Noveno: Pese a que la redaccién del tipo penal es clara, pues no presenta
ambigledad en su redaccion, la jurisprudencia de este Tribunal supremo
ha sido discordante a lo largo del tiempo; por ejemplo se tiene el Recurso
e Nulidad N° 027-2004, que en su fundamento juridico N° 5, sefiala que:
l...] es necesario precisar que el presupuesto infaltable para que se
configure la antijuricidad, es el perjuicio que se causa con la utilizacién del

documento en cuestién; en ese sentido, ) n h ningun

e | ti viacla: [ ir el ment

ici efiva nibili
L..l". por tanto, se puede advertir Que el razonamiento plasmado en la
citada ejecutoria se basa en considerar al perjuicio efective como una
hcondicién objetiva de punibilidad. Sin embargo, dicha razonamiento es

errado, en tanto no tiene un sustento nomativo,

Décimo: Como se sefiald el lipo penal de falsificacién no presenta
ambigledad en su redaccién referente al perjuicio; pues serala
claramente que para la configuracién del delito basta la potencidlidad e
idoneidad del mismo; asi, en uno de sus Glfimos pronunciamiento esta Corte
Suprema mediante el Recurso de Nulidad N° 2279-2014/ Callao. en su
fundamento juridico N°® 4.4, ha sefialado que: “la condicién objetiva de
punibilidad en esta clase de jlicitos es la posibilidad de causar perjuicio al

5
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agraviado y no perjuicio efectivo para considerarse tipico, por cuanto el
bien jurdico que se ftutela es el comecto funcionamiento de Ia
adminisfracion publica referidos al trafico juridico comrecto (...)". Asi, para
la configuracion tipica en un caso concretfo se deberd considerar como
potencialidad de perjuicio -no se requiere su concretizacion-.

B.  El delitojcontinuado y el delito masa —articulo 49 del Cédigo Penal-

Decimo PrIMERO: El delito continuado se encuenira regulado en el articulo 49

del CédigojPenal, seficlando que:

"Arficulo 49.- Cuando varias viclaciones de la misma ley penal o una

e igual o semejante naturaleza hubieran sido cometidas en el momento

e la accién o en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma

resolucion criminal, serén considerados como un sélo delito continuado Yy se
ancionaran con la pena correspondiente al mas grave., [...)

En ese sentido, los requisitos que se deben cumplir para la configuracion
del delito continuado son: 1) pluralidad de acciones delictivas -posibles de
individualizacién-; 2) afectacion del mismo bien juridico; 3) identidad de
sujefo activo, es decir, se trata de un mismo sujeto infractor: y. 4) unidad de
designio criminal. Asi, precisa Garcia Cavero que en el delito confinuado
tienen lugar varias acciones, cada una configuradora de una infraccién
penal, pero que, por una relacién de continuidad, se considera un solo
delito?,

Décimo Secunpo: El delifo continuado, establecido en el arficulo 49 del
Cddigo Penal, conforme la regulacién nacional prevé una agravante en la
parte Oltima del primer pamato, en funcidn al sujeto pasivo del delito,

senalando que: "{...] §i con dichas viclaciones, el agenfe hubierg

? GArCia Cavero, Percy, Derecho penal, porfe general, jurista editores. Lima, 20912, p.
794,
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perjudicado a una pluralidad de personas, o pena sera aumentada en un
h tercio de la mdxima prevista para el delito mas grave." Ello, es conocido en
doctri asa o delito colectivo, citada agravante requiere

ancionar a aquellad infracciones en que hay multiplicidad de
perjudicados, ya quef el delito confinuado fue dirigide a un grupo
indeterminado de pergonas a quienes se embauca con un mismo arlificio.
Decimo Tercero: Se relquiere enfatizar que el delito masa implica tener como
sujeto pasivo a un ¢onjunto de individuos que consfituyen una coleclividad,
es decir, debe existir un nUmero elevado de perjudicados para poder
determinar la existencia de un delife masa. El clasico supuesto de
configuracion de un delito masa son los fraudes colectivos, donde el sujeto
) pasive no esta representado Por una o dos personas, sino por una multitud

© una pluralidad cuantiosa, muchas veces indeterminada.,
VI.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimo Cuarto: Conforme a lo sefialado, se debe determinar si en el caso
concreto: 1) se configura el delito de falsificacién documental —arliculo 427
del CP- en funcién al elemento peruicio; 2) Se configura el delito
) confinuado de falsificacién -modalidad de uso-: Y. 3) se configura en el
caso concreto el denominadeo delito masa. Cabes precisar que los puntos
expuestos se dilucidardn a nivel de esta Sala Suprema, limitdndose a una
supervision de la comrecta aplicacién del derecho, sin interferir en los

hechos probados por las instancias precedentes.

DéciMmo Quinte: Un fundamento del presente recurso de casacién fue
determinar qué linea jurisprudencial es correcta, respecto al elemento
objetivo referido al perjuicio en el delito de falsificaciéon, pues, se advirtio

que existia jurisprudencia emitida a nivel de la Sala Suprema que resultaba

7
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contradictoria. En ese sentido, en los citados de considerandos juridicos

esta Sala Suprema determind que en lo que se refiere al elemento objetivo

ccidn del articulo 427 del CP, era clara, no presentaba
ambigledades, |y por tanto lo correcto era interpretar que para la
materializacion del delito de falsificacion de documentos -inclusive en su
modalidad de Uso- se exigia un peligro potencial de generar un perjuicio,

mas No un peguicio concreto.

Décimo sexto: Por lo sefialado, se debe mencionar que en el caso concreto,
tanto nii.;el de primera instancia —fojas 98- como de segunda instancia -
fojos 122- se resolvid conforme a derecho; en tanto se considerd como
uficiente demostrar que el perjuicio que generaba el uso de los

ocumentos falsos era potencial; asi, pese a que no se habia materalizado
un perjuicio concreto con el uso del documento falso, resulta suficiente
para la configuracién del tipo penal el perjuicio potencial hacia a los
sujetos agraviados —Electro Puno S.A.C. y Maritza Flores Catacora-.

Décimo Sémmo: Por ofro lado, conforme las pruebas actuadas durante el
proceso, tanto a nivel de primera como de segunda instancia se determing
v que el uso de documentos falsos se efectud en fechas diferentes , asi, el
01-07-2011 conforme el Acta N° 953-2011 el imputado Huamdén Puértolas
presentd a la entidad -Electro Puno $5.A.A.- cinco documentos conteniendo
la firma falsificada de Maritza Victoria Flores Catacora; asimismo, con
posterioridad el 04-07-2011 nuevamente el citade imputado presenté ante
la misma enfidad ofro documento con la fima falsificada de Flores

Catacora.

Décimo Ocravo: Conforme los sefialado se tiene que en el caso concreto
existe un solo sujeto activo, el imputado Roberto Huamdén Puértolas, los

acciones licitas, lipificadas como uso de documento falso, se suscitaron en
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dos oportunidades, la primera el 01-07-2011 y la ofra el 04-07-2011, ambas
conductas ilicitas pueden ser consideradas como delitos independientes;

tender que se sucintaron en el marco de una sola

resolucién criminal, y ello

demuestra puesto que ambas acciones ilicitas

se cometieron en conirgl de los mismo agraviados —Electro Puno S.A.A. y

Maritza Flores Catacora/ Asi, se debe confirma fambién el extremo de la
resclucion recurrida qug considera que en el caso concreto se genera un

delito continuado de fhksificacién -modalidad uso-.

L

Decimo Noveno: Quieda por verificar si como se afirma en la resclucién

urrida en el ::n::fso concreto se presenta un supuesto de delito masa.
diendo a lo sefialado en el apartado de considerandos juridicos, se
lepie que el delito masa es una agravante del pre existente delito
confinuado. El delito masa busca agravar la pena en aquellos casos de
delito confinuado donde exista una pluralidad de sujetos pasivos que
hayan sido perjudicados; debiendo entender por esta pluralidad a un
numero de agraviados superior a dos personas —naturales o juridicas-. En el
caso concreto, el delilo de uso de documento privado falkso agravié a
Electro Puno -ante quien se presentd la documentacion falsa- v a Maritza
\ Flores Catacora —de quien falsificaron la fima-. Advittiendo, que el nimero
de agraviados no configura el supuesto de los denominados delitos masa -
que dluden a mds personas, por ejemplo en supuestos de fraudes
financieros, o falsificaciones documentarias en cadenas-; por lo que, en el

caso concreto no cabe el aumento de pena.

Vicésimo: Determinacion Judicial de lo Pena.- Ante lo dicho, en el caso

concreto a efectos de imponer el quantum de pena solo se deberd
" considera como agravante la existencia de un delito continuado, que
exige por ley que la pena a imponer sea la més grave del delito imputado:

en ese senfido, el delito de uso de documento privado falso, en nuestro
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ordenamiento senala una pena maxima de 4 afios de pena privativa de

libertad. Considerondo dicha pena proporcional al danos generado, vy

adecuada a los fines constitucionales de la pena.

IV. DECISION:

Por estos fundamentos declararon:

"'-"-‘.-

FUNDADO EN PARTE el recurso de casacion

CASARON la sentencia de vista del 27 de sefiembre de 2016, SIN
REENVIO y aoctuondo en sede de instancia CONFIRMARON lo
sentencia en el extremo que condend a Roberto Huaman Puértolas
como autor del delito conira la fe plblica en su moddaiidad de
falsificacion de documentos -modalidad uso de docurmenio privado
faso- tipificado en el segundo pamrafo del articulo 427 concordado
con el primer parafo del Codigo Penal en agravio de Eleciro Puno
S.A.A v Maritza Flores Catacora. REVOCARON el extremo que impone
al citado imputado la pena privativa de libertad efectiva de 4 anos,
5 meses y 2 dias en funcion a la parte in fine del arficulo 49 del CPP -
delifo masa-; REFORMANDOLE impusieron o Roberto Huaman
Puértolas la pena privativa de libertad de 4 afos con carGcter
suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 2 afos;
para tal efecto, DISPUSIERON para dicho condenodo, el
cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) Debera
comparecer personal y obligatoriomente a informar y justificar sus
actlividades ante el juez cada 2 meses, b) Los demds deberes
adecuados a la rehabkilitacion del agente, siempre que no atente

confra la dignidad del condenado; de conformidad con lo que

10
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establece el articulo 58 del Cédigo penal. Con lo demds que

contiene.

L. ORDENARON que se suspenda las drdenes de captura impariidas en

s5u conftra.

IV.  ESTABLECIERON como Docfrina jurisprudencial el fundamento juridico
N? DECIMO, DECIMO SEGUNDO y DECIMO TERCERC que refiere que a efectos
de la configuracion del delito de fakificacién de documentos -
articulo 427 del CPP- no se exige la materializacién de un perjuicio,

siendo suficiente que este sea potencial.

V. MANDARON su publicacion en el diario oficial "Bl Peruano” vy en el
portal o pagina web del Poder Judicial; v, los devolvieron.

VI. ORDENARON se de lectura de la presente sentencia casatoria en

avdiencia publica. Ha

S'Sl
PARIONA PASTRA

NEYRA FLORES

CALDERON C

SEQUEIROS VAR

FIGUEROA NAVARRO

JPP/ sca
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