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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 186-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Encubrimiento personal. Tutela de Derechos Derecho de defensa

Smila 1. E|l Codigo Procesal Penal, siguiendo parcialmenfeeste colombiana
materia del Codigo de ese pais y de la reforma dpepar la Ley 81 de mil
novecientos noventa y tres, autoriza al fiscaldeoar previamente la realizacion
de diligencias preliminares o directamente a dietalisposicion de formalizacion
y continuacion de la investigacion preparatoriageiculos 330, 334, apartado 1,
y 336 del CPP). Dada la estructura normativa del,Gi®Pesta prevista una
institucién anterior a las diligencias preliminaresmo seria la indagacion previa
u otra similar, desde que la primera precisamerigtee cuando sea del caso
precisar facticamente la viabilidad de la promoai@nla accion pena®. En el
presente caso se llevd a cabo esta actuacion pggdamporto la declaracion de
Gonzales Fernandez, quien se ratific6 en lo qudadea@nte un medio de
comunicacion social. Tal declaraciéon, en estas icamks, no tiene eficacia
procesal alguna. Sin embargo, como se repitid waumada las diligencias
preliminares y con la asistencia de la defensa ideestigado @sTILLO
TERRONES no es posible sostener que se ocasiond una isi@he material al
imputado, en tanto en cuanto solo puede consi@etastimonial sumarial valida
la realizada con el concurso de los sujetos préessha nulidad procesal, como
se sabe, no solo requiere la infraccién de una aateterminada, sino también
que haya ocasionado una afectacion real a algunesdeartes (indefension
material: principio de trascendencid).En cuanto a la posibilidad de investigar a
un presidente de la Republica en funciones por litodbstinto de los previstos
en el articulo 117 de la Constitucién, este TribuBapremo ya se pronuncio
ampliamente en la Ejecutoria Suprema RA 131-20224C@&uprema, de
dieciocho de noviembre de dos mil veintidds. Esilppesrealizar diligencias
preliminares mas no dictar la disposiciéon de foimaaion y continuacion de la
investigacion preparatoria, pues se requiere laigreesolucién acusatoria de
contenido penal dictada por el Congreso.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigadsEIPEDRO CASTILLO
TERRONEScontra el auto de primera instancia de fojas aehgmueve, de
diecinueve de agosto de dos mil veintidos, queatiégifundada la solicitud
de tutela de derechos que planted para que sesidegfecto la disposicion
uno de la Fiscal de la Nacion, de diecinueve de pl# dos mil veintidos, el
acta de declaracion testimonial de Cosme Marianoz&es Fernandez, ex
ministro del Interior, y todo acto posterior; caald lo demas que al respecto
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contiene. En las diligencias preliminares seguatasu contra por delito de
encubrimiento personal en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8§ 1. ANTECEDENTES

PRIMERO . Que el dia diecinueve de julio de dos mil veintidbsx ministro
del Interior, Cosme Mariano Gonzales Fernandezcexin una entrevista a
la periodista Claudia Chiroque en el programa 202ansmitido por
Panamericana de Television, canal 5, ocasion eguka afirmé que el
presidente JSE PEDRO CASTILLO TERRONES estaria incurriendo en
obstruccion a la justicia. En tal virtud, la Fidaalde la Nacion, por
disposicion Uno, de la misma fecha, corriente asapchenta y tres del
cuaderno de apelacion formado en esta Sala Supaaeno con caracter
previo tomar la declaracion de ex ministro Gonz&leshandez el dia veinte
de julio de dos mil veintidds, diligencia que efe@inente se realizo
conforme al acta de fojas ochenta y cuatro deflcitaiaderno de apelacion.
o Recibida dicha testimonial, la Fiscal de la Nagyn Disposicién Dos, de
fojas noventa del citado cuaderno de apelacionedde de julio de dos mil,
decidid iniciarDiligencias Preliminares contra ®SEPEDRO CASTILLO TERRONES
en su condicion de presidente de la Republica ptitodde encubrimiento
personal en agravio del Estado.

o La indicada disposicion atribuyé como hechos abgd averiguacion al
presidente de la RepublicasEPEDRO CASTILLO TERRONEShaber sustraido
al exministro de Transportes y Comunicaciones J&sancisco Silva
Villegas, al exsecretario presidencial Arnulfo Bouhacheco Castillo y a su
sobrino Fray Vasquez Castillo, de la ejecucion ate medidas coercitivas
personales que recaen contra elldsiald la aludida disposicion que el
mandatario, una vez que el entonces ministro derior Cosme Mariano
Gonzéles Fernandez, a través de la Resolucion telii@s0903-2022-IN, de
dieciocho de julio de dos mil veintidés, conformid”Equipo Especial de
Apoyo al Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del Poder” —que, entre
otras tareas, coadyuvaria, aplicando técnicas\astigacion e inteligencia,
a la ubicacion y captura de Silva Villegas, Pach€astillo y Vasquez
Castillo—, decidié removerlo y designar en su ngezo a Willy Arturo
Huerta Olivas, sin tener en cuenta el procedimiente debe seguir para
ejercer la prerrogativa prevista en el articulo 12 la Constitucion. El
proposito de esta remocion fue sustraer de la acdé la justicia a los
investigados Juan Francisco Silva Villegas, Arni8foino Pacheco Castillo
y Fray Vasquez Castillo.
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SEGUNDO. Que contra esta disposicion el encausadeTCLO TERRONES
dedujo nulidad por escrito de fojas diecinueve, de ventiude julio de dos
mil veintidos, a fin de que se deje sin efectodalaracion testimonial del ex
ministro del Interior Cosme Mariano Gonzales Fedean y todo acto
posterior. Alegé que se inobservo el procedimiento prestablecido Igp
(articulos 329 y 330 del Cdodigo Procesal Penal agaiante, CPP); que la
Fiscal de la Nacion inicié actos de investigacittmm@r una declaracion) sin
dar inicio a las diligencias preliminares, lo gaenpoco notificO a su parte;
gue ello vulneré el principio de legalidad y etaltho a la defensa, pues no
pudo participar en dicha diligencia ni interrogartestigo, pese a que el
articulo 84 del CPP lo faculta actuar en todaslilagencias.

o La nulidad deducida fue corregida y precisada gori® de fojas ciento
diez, de veintidés de julio de dos mil veintidéssirAismo, por escrito de
fojas ciento doce, de la misma fecha, se plantedocargumento principal
para la nulidad el incumplimiento del articulo Herla Constitucion.

oo Por disposicién Tres, de uno de agosto de dosgeitidos, la Fiscalia de
la Nacion declaréinfundada la nulidad. Mediante disposicion de igual
numeracion y fecha se amplid MKiigencia preliminar por el delito de
organizacion criminal en agravio del Estado, equa se incorpord, ademas
del investigado &sTILLO TERRONES a Beder Ramén Camacho Gaeda y
Eder Viton Burga (a estos ultimos por los deliteseticubrimiento personal
y organizacion criminal).

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

TERCERO. Que el investigado ASTILLO TERRONESeN Surecurso de apelacion
de fojas ciento veinticinco, de veintiséis de agak dos mil veintiddsnsto
se anule o se revoque el auto de primera instapmadenego6 su tutela de
derechosAlegé que, a su juicio, se incurri6 en una motivacionisim o
inexistente, desde que no se sefald las razondagpque existe un vacio o
deficiencia de la ley procesal penal; que existereal concluirse que la
indagacion previa, al no tener regulacion especifica, constituyevanio o
deficiencia de la ley; que se produjo una incoaetlicacion del articulo
139, numeral 8, de la Constitucién porque la indeigaprevia no ha sido
expresamente regulada por el Codigo Procesal Pguoal;la ausencia de
regulacion no puede ser integrada por una nornrardg infra legal, como
es la Instruccion General 1-2018-MP-FN; gue selicamn los principios
generales del Derecho; que se debe partir de tigumién de la talificacion
de la denuncia”, de suerte que cuando el CPP otorga al Fiscafasdtad
solo lo autoriza a evaluar la denuncia, no ha zaalactos de indagacion
previa.
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8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO
roberJuDiciaL | CUARTO. Que el procedimiento impugnativo se ha desarroltaadorme se
detalla a continuacion:

1. La defensa del investigad@sE PEDRO CASTILLO TERRONESmMediante
escrito de fojas tres, de cinco de agosto de dbwemitidos, promovio
tutela de derechos al érgano judicial para que eje din efecto la
Disposicion Uno, de diecinueve de julio de dos weihtidds, el acta de
declaracion testimonial del ex ministro Cosme MaviaGonzales
Fernandez, y todo acto posteriarguyé que se inobservo el derecho al
debido proceso —en su manifestacion del principitedalidad procesal—
y el derecho de defensa porque no fue notificatdolZd®isposicion Una
e iniciar diligencias sin la presencia de la dedetésnica, lo que vulneré
el derecho de defensa al no poder participar @ii¢ggencia ni interrogar
al testigo; que no cabe la figura de indagaciérampioco es posible
investigar preliminarmente al presidente de la Répad;, que se afecto
su derecho a participar de todas la diligenciasakes o jurisdiccionales
conforme al articulo 84 del CPP, y el derecho tleriagar a los testigos
segun el articulo 8, numeral 2, literal f), de len@encién Americana de
Derechos Humanos y el articulo 14, literal e), Batto de derechos
civiles y politicos, por lo que la diligencia esactaracion y la
disposiciéon Una, son nulas de pleno derecho.

2. Conforme al acta de audiencia publica de tutelaetechos virtual de
fojas sesenta y tres, de doce de agosto de dogemildds, concurrio a
ella el representante del Ministerio Publico, eleistigado @STILLO
TERRONESY su abogado defensor. En dicha audiencia el sEiscal
Adjunto Supremo sostuvo que por disposicion Cineorscibio la
declaracion del sefior Gonzales Fernandez y la sefemediante su
escrito de tres de agosto de dos mil veintidésemtésun pedido de
reprogramacion de la diligencia de declaracion inestial para
establecer su estrategia y examinar al testigo,cu&l mediante
providencia Quince fue admitido y consecuentementepedido de
participar en la diligencia se garantizé en lag€liicias preliminares.
Por su parte, en la audiencia la defensa negadteagia de la figura de
actos de indagacion previos a las diligencias preliminares. El testigo
Cosme Mariano Gonzéles Fernandez presto testimanias diecisiete
horas con la intervencion del investigado y su msde

3. El Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria qudo de fojas
ochenta y nueve, de diecinueve de agosto de dogemiidds, declard
infundada la solicitud de tutela de derechasnsider6 que:

A. Los hechos fueron conocidos por fuente abiertaiaae$ de una
entrevista difundida por un medio de comunicaciiriad. Conforme
al articulo 328, inciso 1, del Cédigo Procesal Relaadenuncia
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requiere de una narracion detallada y veraz. Por sd tuvo la
urgencia de contar con la declaracion sobre laiGrersxpuesta en
prensa a fin de valorar la existencia de sospeichgles para iniciar
la investigacion preliminar pertinente y si se ificsiba la apertura
de diligencias preliminares.

B. Como consecuencia de la declaracion testimonialddalinciante
Cosme Mariano Gonzales Fernandez, se pudo indizduaal
presunto autor de los hechos, se establecié elohedhteria de
investigacion y se concretd una imputacion mininmame
circunstanciada a nivel de sospecha inicial qudifizexia las
diligencias preliminares.

A.La actuacion fiscal se dio en el marco previo adkficacion de la
denuncia, por lo que de forma alguna correspondfdiaar a su
defensa la Disposicion Una. La declaracion de Codmagiano
Gonzales Fernandez se llevo a cabo sin la partidipale la defensa
del Castillo Terrones, pero se tratdé de un acteipreera valida.

B.La nulidad y la solicitud de tutela de derechos kamdo como
argumento esencial que el Ministerio Publico nopuk® abrir
diligencias preliminares antes de tomar la deciénag que no era
posible legalmente disponer una indagacion pr&im.embargo, la
Fiscalia reafirmo esta posibilidad eagacion previa a fin de evitar
iniciar procedimientos penales arbitrarios y deteamsi existe la
requerida sospecha inicial.

C.El Ministerio Publico esta facultado a realizar ray@aciones
previas, las mismas que serviran solo para es&idése debe o0 no
iniciar la investigacion preliminar. Conforme altianlo 139,
numeral 8, de la Constitucion no se debe dejaddarastrar justicia
por vacio o deficiencia de la Ley. Es de aplica@barticulo 5 de la
Ley Orgéanica del Ministerio Publico.

D.Conforme se estableci6 en la Sentencia Plenariaat@é&s 1-
2017/C1J-433, literal A, Fundamento 24, se requigeesospecha
inicial simple justificada en hechos concretos cwmrto nivel de
delimitacion lo que faculta la apertura de investign preliminar,
de lo contrario no se podria. Segun la citada sergeplenaria
cuando el fiscal toma conocimiento de la positdenision del
delito no puede permanecer inerte, sino que ratemante y acorde
a sus atribuciones debe realizar una averiguaciémma. En
atencion al articulo 334 del Cédigo Procesal Pasmkl Ministerio
Publico quien controla el ejercicio de la acciongemonopdlica de
la investigacion y el encargado de realizar lo®samiciales a fin
que la denuncia se apoye en hechos concretos.

E.No puede sostenerse que exista la desviacion deegimiento
establecido que la defensa argumenta si se praviddibilidad de
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realizar actuaciones previas a la calificacionadédnuncia (articulos
326 y 329 del Codigo Procesal Penal). La posildlida indagacion
previa esta prevista en la Instruccion General 182AP-FN, de

diecinueve de julio de dos mil dieciocho, denommddneamientos

para la Gestion de Denuncias de Casos”, en sutadafi literal I),

que define previo 0 actuaciones previas como ldgedcias

minimas previas e inmediatas destinadas a la cadifbn de la
denuncia. Lo que ademas esta sustentado en posciprmativa y
jurisprudencia previamente citada.

F.La sospecha inicial simple requiere un apoyo jasifo (indicios
procedimentales o facticos con cierto nivel de ndigdicion). Las
indagaciones previas no son actos de investigato@a actuacion
previa que propiamente no es parte del procesd,pemaonstituye
acto de investigacion y menos de prueba, puestosqgie estan
orientadas a calificar una denuncia. Al calificar &cto de
declaracion brindada por Gonzales Fernandez reciblideinte de
julio dos mil veintidés como declaracion testimdrgaindagacion
previa se utilizé para determinar el inicio deradstigacion, en tal
sentido no tiene calidad de acto de investigadidientras no hay
investigado no puede haber vulneracion del derdehdefensa.

G.Iniciadas las diligencias preliminares se notifidébidamente al
Castillo Terrones con la Disposicién garantizando derecho a
participar. No advirtiendose afectacion alguna & derechos del
solicitante.

4. Contra este auto la defensa de Castillo Terrontespuso recurso de
apelacion por escrito de fojas ciento veinticineoveintiséis de agosto
de dos mil veintidoés.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremaleclard
bien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojéasnsa y siete,
de veinte de octubre de dos mil veintidos. Por etecde fojas ciento
cuarenta y seis, de trece de enero de dos militvégjtse sefialé dia y hora
para audiencia de apelacion el dia de la fecha.

o La audiencia de apelacion se celebr6 ese dia camdevencion de la
defensa del encausad®s$3ILLO TERRONES doctor Eduardo Remi Pachas
Palacios, de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema dpelmal, doctora Sylvia
Jacqueline Sack Ramos, y del abobado delegado Piet¢araduria General
del Estado, doctor Joel Enrique Cordova Rojas,rsegta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e dhatamente, en la

misma fecha se celebro el acto de la deliberac®radcausa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el
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namero de votos necesarios, por unanimidad, canekpdictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura en apelacion, seagirmbtivos
impugnativos ya glosados, se circunscribe a detexrnsi las disposiciones
de la Fiscalia de la Nacion Una, Dos y Tres soidigamente correctas, si no
se produjo una nulidad absoluta en la disposiciéniniciar actuaciones
previas y tomar la declaracion a Cosme Mariano @esz-ernandez, y si las
actuaciones ulteriores no vulneraron un derechddmental, es especial las
limitaciones previstas en el articulo 117 de la<Tituncion.

SEGUNDO. Que, ante la entrevista televisiva del ex minisied Interior
Cosme Mariano Gonzales Fernandez y lo que estesXpla Fiscalia de la
Nacion dispuso tomar su testimonial bajo la figiledactuacion previa” [vid.:
fojas ochenta y tres del cuaderno de apelaciodjetgnueve de julio de dos
mil veintidds], la que una vez efectivizada, siniriervencion de terceras
personas 0 sujetos procesales [vid.: fojas ochertimco del cuaderno de
apelacion], dio lugar a la formacién de las diliges preliminares conforme
a los articulos 330 y 334, apartado 2, del CPR:[didposicion Dos, de fojas
noventa del cuaderno de apelacion, de veinte aedaldos mil veintidos].

o En este marco, como sefial6 el sefior fiscal adgumieemo en lo Penal, se
recibié la testimonial del ex ministro Gonzalesrfardez, esta vez con la
plena intervencion de la defensa del investigad®TCLO TERRONES En la
referida testimoniaiambién intervino la Procuraduria Publica del Estada
defensa del encausado Beder Ramén Camacho Gadezorsta de la
declaracion de fojas setenta y tres del cuaderngario, de doce de agosto
de dos mil veintidés. Ademas, la referida declamacio concluy6 ese dia; se
suspendi6 para el dia dieciocho de agosto, ocasibmue, pese a la
asistencia de los mismos letrados que asistierola gmimera ocasion, se
reprogramo a solicitud del testigo para el dia tleseptiembre de dos mil
dos, ocasion6 en que concluyo la diligencia, penola asistencia de la
defensa del investigado Castillo Terrones.

TERCERO. Que es de precisar que el Cbédigo Procesal Peigaiiesdo

parcialmente su fuente colombiana materia del @bdig Procedimiento
Penales de ese pais y de la reforma operada peyl&1 de mil novecientos
noventa y tres [MRTINEZ RAVE, GILBERTO: Procedimiento Penal
Colombiano, 8va. Ediciéon, Editorial Temis, Bogoi&94, p. 224], autoriza
al fiscal a ordenar previamente la realizacion tigahcias preliminares o
directamente a dictar la disposicion de formali@acy continuacion de la

—]—
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investigacion preparatoria (ex articulos 330, Zpartado 1, y 336 del CPP).
Dada la estructura normativa del CPP, no esta gieewvina institucion
anterior a lasliligencias preliminares, como seria la indagacién previa u otra
similar, desde que la primera precisamente exis@nado sea del caso
precisar facticamente la viabilidad de la promodaiénia accion penal. Es de
recordar, empero, que esta regulacion presentaperoes en los
denominadosactos iniciales y en lasdiligencias de prevencion policiales (cfr.:
articulos 195, numerales 1y 2, primer parrafo7 ynimeral, 1 del CPP).

o« Cabe reconocer, asimismo, la vigencia del princgeoexclusividad de
regulacion por norma de rango legal de las baskgrdeeso penal (cfr.:
articulo 138, primer parrafo, de la Constitucidaniculo I, numeral 2, del
CPP), salvo en asuntos de mera ordenacion, autodgdagalmente, siempre
y cuando no se desnaturalicen sus alcances. Désgie, Ino es una norma de
mera ordenacién instituir una nueva institucion cpsal distinta de Ila
prevista en el Cddigo Procesal Penal. Los actosordenacion son el
conjunto de actividades encaminadas a lograr emalordesarrollo del
procedimiento y asegurar su eficacia, que comprerad#os de impulso,
direccion y constancia. Ser& posible, como se dndit el auto supremo 58-
2022/Suprema, de veintitrés de agosto de dos miittigés, obtener
previamente determinada informacion preconstitugiee conste en los
archivos de la instituciéon o en otra entidad, sie gllo importe realizacién
de actuaciones de investigacion, como seria raaitairtestimonial.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que,ahora bien, en el presente caso se llevo a cabo esta aatuacié
previa, que importo la declaracion de Gonzales &metez, quien se ratifico
en lo que declar6 ante un medio de comunicaciomlsd@al declaracion, en
estas condiciones, no tiene eficacia procesal algBm embargo, como se
realizd ya instaurada las diligencias preliminares y @inicial asistencia de
la defensa del investigadoA€TILLO TERRONES —que luego no estuvo
presente en la parte final de la misma—, no esbjgosostener que se
ocasiond una indefensiéon material al imputadoaeatoten cuanto solo puede
considerarse testimonial sumarial valida la redbzaon el concurso de los
sujetos procesales 0, por lo menos, con su citacitida.

o La nulidad procesal, como se sabe, no solo requiere la infraccion e u
norma determinada, sino también que haya ocasioma@@fectacion real a
alguna de las partes (indefensién material: priocge trascendencia). En
tanto en cuanto, ya se produjo la testimonial gehaistro Cosme Mariano
Gonzales Fernandez con la intervencion de la dafgngsta es el acto
procesal valido, no es del caso declarar nulidgdral. Tratandose de la
testimonial en sede sumarial lo central es la gakall de contradiccion; el
imputado ha de tener una oportunidad adecuadaigiesu€ para impugnar
las pruebas en su contra y para interrogar al @l#das mismas (testigo de
cargo), en el momento de la declaracion o despuésecortar en el proceso

—8—




RECURSO APELACION N.° 186-2022/SUPREMA

@WCA DEL o
o é}?’(/

su derecho a interrogar [cfr.. STEDH Luca vs. &aparrafo 39, de 27 de
mayo de 2001]. Esto ultimo es lo que ha ocurrido @ declaracion de
roperJuDiciaL | fechas doce de agosto y tres de septiembre deitesintidés.

QUINTO. Que, en cuanto a la posibilidad de investigar presidente de la
Republica en funciones por un delito distinto de poevistos en el articulo
117 de la Constitucion, este Tribunal Supremo ypreauncié ampliamente
en la Ejecutoria Suprema RA 131-2022/Corte Supremeadieciocho de
noviembre de dos mil veintidos. Es posible realdiigencias preliminares
mas no dictar la disposicion de formalizacion y toaracion de la
investigacion preparatoria, pues se requiere higresolucién acusatoria de
contenido penal dictada por el Congreso. Una ce$acgsacion” en terminos
del Derecho parlamentario y otrainvéstigacion preliminar o diligencias
preliminares” y, luego, disposicién fiscal de formalizacion gntinuacion de la
investigacion preparatoria —inculpacion formal— términos del Derecho
procesal penal [vid.: articulos 99 y 100 de la @itu€on, y articulos 330,
334, 336 y 450 del CPP]. Ambas instituciones nocsgraponen, sino que se
integran, de suerte que ri@olucion acusatoria del Congreso €s una condicion o
requisito de procedibilidad necesaria para dictgorecesamiento penal o
inculpacion formal en sede jurisdiccional.

o No se ha introducido argumento adicional alguno pgrnita variar esta
linea jurisprudencial.

o Por consiguiente, el recurso defensivo debe desaste. Asi se declara.

SEXTO. Que para los efectos de las costas es de aplicatiarticulo 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadSEIPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas oehgnueve, de diecinueve
de agosto de dos mil veintidds, que declaftihdada la solicitud de tutela de
derechos que planteé para que se deje sin efeatspasicion uno de la
Fiscal de la Nacion, de diecinueve de julio de ohilsveintidds, el acta de
declaracion testimonial de Cosme Mariano Gonzaedndez, ex ministro
del Interior, y todo acto posterior; con todo lomds que al respecto
contiene. En las diligencias preliminares seguaasu contra por delito de
encubrimiento personal en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancidl. Sin costas.lll.
ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al JuzgadoeSupde
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la Investigacion Preparatoria para los fines de &yque se enviaran las
actuaciones; registrando$¥. MANDARON se notifique inmediatamente y
se publique en la pagina web del Poder JudiElAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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