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Alcances sobre la detencion domiciliaria

La detencién domiciliaria es una medida de coercidn procesal
personal alternafiva a la prisibn preventiva. Su imposicion se
produce por sustitucién de aquellos casos en los que corresponda
la medida mds gravosa, atendiendo a las condiciones personales
del investigado que lo sitben como vulnerable, y por el manifiesto
riesgo para su integridad fisica en caso de que se disponga su
internamiento en una cdrcel publica.

La resoluciéon de un mandato de detencién domiciliaria no es una
decision que se adopte por descarte ante la falta de elementos o
insuficiencia de alguno de los presupuestos materiales de prisién o
su baja intensidad. En ambas medidas de coercidn se exige la
acreditacion suficiente de los peligros, diferenciando su régimen
en virtud de las circunstancias personales del investigado, en
relacién con el principio de humanidad de las penas. Asi pues, sin
tener una condena de primera instancia, no se puede enviar a
prisibn a una persona mayor de sesenta y cinco anos, a quien
padece una enfermedad grave e incurable, a quien sufra
incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento o a una madre gestante; sino,
alternativamente, a su domicilio, salvo que se demuestre que
tales caracteristicas no constituyen impedimento para que una
persona sometida a investigacion o proceso eluda u obstruya la
accién de la justicia.

IA DE CASACION-

Lima, diecinueve de diciembre de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacidon por inobservancia de norma procesal
intferpuesto por Adriana Bertilda Tarazona Martinez de Cortés contra
el auto de vista, expedido el catorce de febrero de dos mil
diecinueve por los jueces que integraron la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos
de Crimen Organizado y Corrupcién de Funcionarios, en el extremo
en el que confimo la resolucidon de primera instancia, emitida el
veintidés de noviembre de dos mil dieciocho por el juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, que declard
infundado el requerimiento de prision preventiva e impuso a la
recurrente el mandato de arresto domiciliario por el plazo de treinta
y seis meses bajo reglas de conducta vy fijo el pago de una caucidon
de S/ 20 000 (veinte mil soles).

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

El auto de calificacion emitido el seis de septiembre de dos mil
diecinueve! da cuenta de que el recurso fue concedido para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial de las siguientes materias: i)
determinar si la procedibilidad para confiimar una detencidon

1 Obrante en los folios 103 a 107.
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domiciliaria debe estar sustentada en elementos de conviccidén que
no guardan relacion con el delito de lavado de activos, v ii) precisar
si la declaracion de un testigo protegido, que sustenta una
detencion domiciliaria, debe ser corroborada con otros elementos
de conviccién, y senalar el estdndar o test de
corroboraciéon/verificacion exigible para evaluar la declaracion de
un testigo.

Denuncia que se habria producido la inobservancia de normas
legales sancionadas con nulidad, toda vez que se expidid un
mandato de detencion domiciliaria sin la debida evaluacion de sus
presupuestos materiales, previstos en los articulos 268 y 290 del
Nuevo Cdodigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—.

Segundo. Imputacién factica y origen de responsabilidad

Se imputa a Adriana Bertilda Tarazona Martinez de Cortés la presunta comisidon
del delito de lavado de activos en su forma agravada por haber realizado actos
de conversidén, transferencia, ocultamiento y tenencia de dinero consistente en la
suma de USD 1 200 000 (un millon doscientos mil délares americanos) provenientes
de fondos ilicitos producto de actos de corrupcién de la empresa Odebrecht, en
su condicion de tesorera alterna del partido politico Fuerza 2011 (hoy Fuerza
Popular).

Por ello, haciendo uso de sus atribuciones como tesorera alterna y con las
tesoreras titulares, y por disposicion de la presidenta de dicho partido, Keiko
Fujimori, habria realizado actos de lavado de dineros entregados por la empresa
Odebrecht a través de sus lideres y colaboradores. En tal virtud, recibid de
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Augusto Mario Bedoya Cdmere la suma de
USD 1 000 000 (un milldbn de dodlares americanos), de cuyo origen ilicito tenia
conocimiento porque se trataba de una empresa que recurria, de gobiernos
anteriores del PerU y otros paises, a actos de corrupcién para verse beneficiada
por los regimenes de turno para hacerse de obras publicas sobrevaluadas; por lo
gue habria usado la estructura, nombre y organizacién de Fuerza 2011 para el
lavado de activos provenientes de Odebrecht en el contexto de las elecciones
generales realizadas en el PerU entre los anos dos mil diez y dos mil once.

Asimismo, la imputada recibid la suma de USD 200 000 (doscientos mil ddlares
americanos) de Odebrecht con la participacion de José Ricardo Briceno Villena,
como expresidente de la Confiep, quien también solicité dinero a la empresa
brasilena para que ingresara de forma indebida en su campana del ano dos mil
once.

En tal sentido, como secretaria nacional de actas y tesorera de Fuerza 2011,
Tarazona Martinez de Cortés conoceria la realidad sobre las actividades
proselitistas, como por ejemplo la Gran Rifa y Los Cocteles, en las que
supuestamente se habrian recaudado grandes sumas de dinero. También se tiene
conocimiento de que habria realizado los depdsitos de S/ 140 000 (ciento
cuarenta mil soles) y USD 88 140 (ochenta y ocho mil ciento cuarenta ddlares
americanos) tanto el cinco como el once de mayo de dos mil once a las cuentas
del partido liderado por Keiko Fujimori. Para ello, habria elaborado los informes de
rendicién de cuentas del partido Fuerza 2011, los cuales fueron modificados
suspicazmente en diversas ocasiones con la finalidad de ocultar los dineros de
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procedencia ilicita, en que se ha advertido la existencia de personas que
transportaban el dinero y también de personas que niegan haber realizado
aportes, que no tienen capacidad para hacerlo o que no han justificado los
montos y aquellas que han fraccionado o “pitufeado” sus puestos aportes.

Finalmente, se ha recurrido a actos contra la fe puUblica, toda vez que se
realizaron depdsitos con suplantaciones y falsedad material en los recibos de
aportacién. Se advierte que Tarazona Martinez de Cortés tuvo mayor
participacion en la organizacion de las actividades proselitistas, en las cuales —se
sospecha- se ingresaron al trafico de dinero ilicito los dineros de Odebrecht, dado
gue se ha identificado con declaraciones testimoniales que la procesada tuvo en
su poder dinero en efectivo producto de “aportes”, y seria ella quien, con la
colaboracion de personas aun no identificadas, materializd la colocacién de los
dineros ilicitos en las cuentas del partidos Fuerza 2011 mediante la suplantacién
de aportantes.

En cuanto a la forma agravada de lavado activos, el Ministerio PUblico sostiene
que Tarazona Martinez de Cortés actudé como integrante de una organizacién
criminal, especificamente como administradora de los activos ilicitos, fungiendo
de tesorera alterna desde el dos mil nueve.

Tercero. ltinerario del proceso

3.1. Eldiecinueve de octubre de dos mil dieciocho el sefior fiscal representante
del primer despacho del “Equipo especial de fiscales que se avocan a
dedicacion exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas
con delitos de corrupcidén de funcionarios y conexos, en los que habria
incurrido la empresa Odebrecht y otros” formuld el requerimiento de
prision preventiva, entre otras personas, contra Adriana Bertilda Tarazona
Martinez de Cortés.

3.2. Efectuada la audiencia de primera instancia ante el Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional de la Ex Sala Penal Nacional,
mediante resolucién del veintidds de noviembre de dos mil dieciocho, se
declaré infundado el requerimiento de prisidn preventiva antes
mencionado; sin embargo, se declaré el impedimento de salida por el
periodo de treinta y seis meses, asi como el arresto domiciliario por el
mismo periodo.

3.3. Esta decision fue impugnada tanto por el representante del Ministerio
PUblico como por la defensa de Tarazona Martinez de Cortés, conforme
da cuenta el auto de calificacion del Juzgado de Primera Instancia —
obrante en los folios 924 a 932-, lo cual determind el avocamiento de los
jueces de Ila Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcidon de
Funcionarios, quienes luego de llevada a cabo la vista de la causa para el
quince de diciembre de dos mil dieciocho expidieron el auto
confirmatorio en el que ratificaron la vigencia del mandato de detencién
domiciliaria.

3.4. Inconforme con la determinacién de segunda instancia, Unicamente la
abogada de Tarazona Martinez de Cortés interpuso recurso de casacion,
el cual fue declarado bien concedido mediante el auto de calificacién
del seis de septiembre de dos mil diecinueve —folios 103 a 107 del
cuaderno de casacién-. Luego se concedid a las partes la oportunidad
para presentar alegatos ampliatorios, sin que ninguna los hubiera
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propuesto. En cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 del articulo
431 del NCPP, se senald como fecha para la audiencia de casaciéon el
doce de diciembre pasado, y en ella intervino Unicamente la abogada
Fanny Paola Uchuya Donayre en representacion de Adriana Bertilda
Tarazona Martinez de Cortés, quien oralizé su pretension casatoria.
Culminada esta, se produjo la deliberacidn de la causa en sesidn privada,
en la que fue debatida. Tras la votacidén respectiva y al obtener el nUmero
de votos necesarios, este Colegiado Supremo acordd pronunciar la
presente sentencia de casacién, cuya lectura se dard en audiencia
pUblica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Motivo casacional y objeto de pronunciamiento

1.1.

1.2.

1.3.

El inciso 2 del articulo 429 del NCPP prevé el siguiente motivo

casacional: “Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas

con nulidad”.

La estructura del mencionado precepto permite afirmar que
posee cuatro supuestos, los que también fueron analizados en
la Sentencia de Casacidn numero 173-2018/Puno. La
casacionista denuncia que la decision de la Sala Superior
incurre en un defecto estructural, toda vez que se habria
decretado la orden de detenciéon domiciliaria sin considerar
los presupuestos materiales de los articulos 269 y 270 del NCPP.

En ese sentido, constituird objeto de pronunciamiento la
evaluacion estrictamente juridica de la aplicacion de los
presupuestos materiales efectuada por el Juzgado de Primera
Instancia y la Sala Superior de Apelacion para decretar la
detencion domiciliaria y su ratificacién en segunda instancia.

Segundo. Andlisis jurisdiccional

2.1.

Sobre las materias propuestas para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial

a. En relacién con la primera materia propuesta —respecto a la
factibilidad para decretar una detencidén domiciliaria sobre la base de
elementos de conviccidn que no guardan relacién con el delito de

lavado de activos—, se debe considerar que tal planteamiento
no posee consistencia y logicidad, dado que la
incriminacién contra Tarazona Martinez de Cortés se
produce en el marco de un proceso penal instaurado en
su contra por la presunta comision del delito de lavado de
activos como parte de una organizacidén criminal. Por
tanto, los fundados y graves elementos de conviccion
estdn determinados en dicho dmbito, y deben estar
vinculados, necesariamente, con el tipo penal materia de
imputacion. Lo contrario determinaria la impertinencia de
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los fundados y graves elementos de conviccidn con el
delifo imputado en la disposicion de formalizacion vy
continuacion de la investigacion preparatoria.

El fipo penal es el que determina la procedibilidad de la
prision vy, por ello, toda la actuacién de los elementos de
conviccion se debe circunscribir en la acreditacion de la
comision del hecho, su cardcter delictivo y la atribucion a
la persona sometida a proceso.

. La segunda materia propuesta para el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial tampoco posee trascendencia,
dado que una prisibn no se podria fundar con la sola
declaraciéon de una persona, independientemente de su
naturaleza, si es un coimputado —colaborador eficaz— 0 un
testigo simple o protegido; sino sobre la base de un
estadndar de corroboracion que la constituya en un medio
para aseverar la configuracion de una sospecha fuerte, y
para ello deberd estar minimamente corroborada, a
efectos de evitar un fallo subjetivo con base en la voluntad
o los intereses de quien emite su version incriminatoria.

2.2. Sobre el motivo casacional denunciado

a.

La detencidon domiciliaria es una medida de coercién
procesal personal alternativa a la prision preventiva. Su
imposicion se produce por sustitucion de aquellos casos en
los que corresponda la medida mds gravosa, atendiendo
a las condiciones personales de quien padecerd su
cumplimiento, y se dictard a favor de: i) las personas
mayores de sesenta y cinco anos de edad, ii) quienes
adolezcan de una enfermedad grave o incurable vy iii)
quienes sufran una grave incapacidad fisica permanente
que afecte sensiblemente SU capacidad de
desplazamiento; transversalmente, se ubican en este fipo
de medidas aquellas personas con algun grado de
vulnerabilidad vy riesgo para su integridad en caso de que
se disponga su internamiento en una cdrcel publica.

La descripcion normativa del inciso 1 del articulo 290 da
cuenta de que su declaraciéon exige la configuracion de
cada uno de los presupuestos materiales del articulo 268
del NCPP; mientras que el inciso 2 del articulo 290 del
referido codigo establece que estd condicionada a que el
peligro de fuga o de obstaculizacién pueda evitarse
razonablemente con su imposicidon. Las condiciones
descritas en el literal a) no generan la inmediata
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declaraciéon de la detencidn domiciliaria, sino que se
condicionan a la evitacion del peligro procesal.

c. Recientemente, los jueces de las Salas Penales
Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica suscribimos el Acuerdo Plenario
numero 01-2019/CIJ-116 —Prisién preventiva: presupuesto vy
requisitos—. En dicho instrumento, establecimos el estandar
de prueba que requiere la imposicion de una prisidon
preventiva y precisamos que se exige un grado de
sospecha fuerte, que es mds intensa que la suficiente,
generalmente sustentada sobre una base mds estrecha de
resultados investigativos provisionales —fundamento 24—. Se
exige la concurrencia de datos concretos indicadores de
un injusto penal importantes para las actuaciones de la
causa, que con alta probabilidad permitirdn concluir
provisionalmente la concurrencia del hecho vy su
vinculacion con el imputado en todas sus categorias
juridicas —ultima parte del fundamento juridico 27—.

d. En el caso juzgado, esta exigencia de juicio probable
concurrid, puesto que si bien la propia resolucion ahora
impugnada da cuenta de que el contenido del
denominado chat “La Botica”, la declaracion del testigo
protegido nuUmero 2017-55-A, el acta de allanamiento con

descerraje de bienes inmuebles —especificamente del ubicado
en la calle Lanceros 615, departamento 101, de la urbanizacién

Neptuno, distrito de Santiago de Surco— y el informe final de la
Comision Multipartidaria de Investigacion del Proyecto
Corredor Interocednico PerU-Brasil Irsa  Sur-Lima 2008,
empleados en primera instancia, no informan que
Tarazona Martinez de Cortés hubiera intervenido en los
actos de lavado que se le imputan en el marco de una
organizacion criminal, fambién asevera que existen medios
que la compromenten.

e. Enftre los medios probatorios que concurren para fundar la
sospecha en su contra se hallan: i) la declaracion de
Antonieta Ornella Gutiérrez Gutiérrez, quien imputd a
Tarazona Martinez de Cortés el manejo de los fondos y el
control de contabilidad, vy ii) la declaracién del testigo
protegido nUmero 3, diligenciada el catorce y el diecisiete
de octubre de dos mil dieciocho, quien imputdé que
Tarazona Martinez de Cortés entregd al entonces
congresista de apellido Redtegui el dinero para ser
bancarizado, informacidn que bdsicamente se halla
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corroborada, y de ello da cuenta el considerando 4.2.4.2.
del auto de vista.

Sobre esa base, resulta factible aseverar que la actividad
judicial llevada a cabo a nivel superior da cuenta de que
cumple con el estdndar de sospecha fuerte, toda vez que
su posicidon al interior de la persona juridica en menciéon
hace, cuando menos, factible la configuracion tipica de
los delitos imputados. En todo caso, esto constituye la
afirmacion de una hipdtesis que deberd ser ratificada al
formular su acusacion o desestimarla en el sobreseimiento,
segun corresponda. Por lo pronto, el agravio referido a los
fundados y graves elementos de conviccion vinculado
con el ftipo penal de lavado de activos posee
consistencia, ya que la medida de coercidn se requirid en
el marco de un proceso por el delito de lavado de activos
en su forma agravada. Los elementos descritos si guardan
relacion con una conducta que tenderia al blanqueo de
capitales, afirmando esta cuestion de forma preliminar.

Superado el primer presupuesto, corresponde examinar el
razonamiento y la aplicacidn del derecho respecto al
peligrosismo procesal. Asi:

i. El auto de primera instancia, especificamente en el
apartado 7.2. —folio 868—, dejé claro que concurren los
tres arraigos a favor de Tarazona Martinez de Cortés; sin
embargo, a regldn seguido, el juez a quo, sobre la base
de las mdximas de la experiencia, aseverd que ellas no
garantizarian su permanencia en un lugar determinado,
puesto que es comun que las personas procesadas
huyan de la accion de la justicia

El planteamiento requiere un mayor andlisis que el juicio
de prondstico que expresa el juez a quo, dado que, al
ser una circunstancia excepcional en la que se privard
de libertad a una persona, no basta su mera presuncion.
Si ello fuese asi, todas las personas, con o sin arraigo,
tendrian latente el riesgo de fuga. Entre esa
generalidad, surge la experticia y especialidad de la
judicatura de primera instancia para determinar si se
producird o no el riesgo de fuga, aun cuando concurran
los arraigos que legalmente han sido previstos.

ii. Se va arestringir la libertad de una persona en el interior
de su domicilio, y ella no puede sustentarse en una
conjetura, sino en la expresion de juicios acabados
tipicos de la etapa procesal en la que decide la medida
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de coercion, siguiendo las pautas de peligro estipuladas
en los articulos 269 y 270 del NCPP.

. La gravedad de la pena no debe ser la regla Unica

para aseverar ipso iure la inminente fuga del imputado,
dado que una concepcidn de ese tipo quiebra la
garantia de procesamiento en libertad. No se deben
generalizar situaciones sobre casos particulares, mds
aun si este es uno de los cinco criterios establecidos en
el articulo 269 del NCPP. El Ministerio PUblico tiene el
deber de demostrar que una persona fugard del lugar,
sea por sus capacidades econdmica vy fisicas, o por la
posibilidad de ser apoyada por su entorno mds cercano
a los alcances de la justficia. Asimismo, debe evaluar
esta  situacidon  considerando las  caracteristicas
personales de la persona investigada, que, en el
presente caso, se frata de una de setenta y dos anos, sin
que ello implique subestimar sus capacidades. Exigencia
que no concurre O no se verifican de los
pronunciamientos de instancia.

Asimismo, el Juzgado A Quo, pese a descartar la
posibilidad de fuga, indicdé que su conclusion la toma
con reserva y considera baja la intensidad de fuga.
Sobre ese grado de peligro, no se puede fundar una
decision de privacion de la libertad, toda vez que el
estadndar probatorio es el mismo que el de la prision
preventiva. No por ftratarse de una detencidon
domiciliaria se deben relativizar los estdndares.

Del mismo modo, afima que el peligro de
obstaculizacidon es bajo, puesto que dentro del
organigrama de la estructura criminal en investigacion
la cUpula era quien decidia y el resto, en forma vertical,
obedecia denfro de los estamentos; y sostiene que, en
todo caso, el acto de transporte de documentos de un
lugar a ofro y la facilitacion de documentacién a
testigos para justificar sus aportes corresponderian a una
orden y no fueron motivados por su propia decisiéon, y
por ello se desestima el peligrosismo procesal tanto en
su forma de fuga como de obstaculizacion.

Las conclusiones a las que arribd el Juzgado de
Investigacion Preparatoria generan la desestimacion de
la prision o la detencidn domiciliaria por el propio
reconocimiento del bajo grado del peligrosismo. El
objetivo esencial es evitar la fuga o la perturbaciéon de

8
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h.

o
.

la investigacion. Si se reconoce que estos riesgos son
bajos, no se tendrd por superado el cardcter
excepcional de la medida de coercidn ni la justificacion
para su imposicion.

La resolucion de un mandato de detencidn domiciliaria no
es una decision que se adopte por descarte ante la falta
de elementos o la insuficiencia de alguno de los
presupuestos materiales de prision o su baja intensidad. En
ambas medidas de coercidn se exige la acreditacion
suficiente de los peligros, diferenciando su régimen en
virtud de las circunstancias personales del investigado en
relacidén con el principio de humanidad de las penas. Asi
pues, sin tener una condena de primera instancia, no se
puede enviar a prision a una persona mayor de sesenta y
cinco anos, a quien padece una enfermedad grave e
incurable, a quien sufra incapacidad fisica permanente
que afecte sensiblemente su  capacidad de
desplazamiento o a una madre gestante; sino,
alternativamente, a su domicilio, salvo que se demuestre
que tales caracteristicas no constituyen impedimento para
gue una persona sometida a investigacion o proceso
eluda u obstruya la accién de la justicia. Estas excepciones
deben estar descritas y fundadas en razones objetivas.

En el caso juzgado, la investigada Tarazona Martinez de
Cortés se sitUa en el grupo etario de personas mayores de
sesenta y cinco anos, dado que al tiempo de la
expedicidon del auto de primera instancia tenia setenta y
dos anos de edad, conforme a la informacion consignada
en su ficha del Reniec.

Sin embargo, no toda persona mayor de sesenta y cinco
anos esta exenta de obstaculizar el accionar de la justicia
ni tampoco su edad descarta la posibilidad de fuga u
obstruccion. La fundamentacion de una decision judicial
en materia de medidas cautelares debe cumplir con la
exigencia de la motivaciéon especial que merece este tipo
de pronunciamientos, esto es, reforzada y cualificada. Se
ha de ponderar la concurrencia de todos los extremos que
justifiquen su adopcidbn y que esta ponderacidn o
subsuncidn no sea arbitraria, en el sentido de que sea
acorde con las pautas del normal razonamiento [6gico vy,

muy especialmente, con los fines que la justifican -
fundamento sexagésimo octavo que cita la STCE 28/1995, del
veintiséis de julio de mil novecientos noventa y cinco, fundamento
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2.3.

Co

juridico 4.° B) citado en el Acuerdo Plenario nUmero 01-2019/ClJ—. Se
debe acreditar y fundamentar que la investigada, pese a
su edad, tiene manifiesto el riesgo de obstaculizacion vy
fuga, y con base en esos criterios justificar la necesidad de
privacion de libertad, exigencias que no concurrieron.

Por ello, en el caso evaluado, no se cumple la exigencia

estipulada en el inciso 3 del articulo 271 del NCPP —el auto
de prision preventiva serd especialmente motivado, con expresiéon
sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y de derecho

gue lo sustente, y la invocacién de las citas legales correspondientes—,
aplicable al régimen de detencién domiciliaria; por tanto,
se quebrd este precepto, lo cual genera la nulidad de la
decision por inobservar los términos de los articulos 269, 270
y 290 del NCPP, y asi se declara.

mo consecuencia de lo antes resuelto corresponde, sin

reenvio y actuando como instancia, revocar el auto de
primera instancia, que dispuso la detencidon domiciliaria de la
casacionista, y decretar el mandato de comparecencia bajo

las
a.

siguientes restricciones:

Comparecer cada treinta dias al Juzgado de Investigacion
Preparatoria de origen, con la finalidad de informar sobre
sus actividades y registrar su firma en el libro de confrol
respectivo hasta que el juez de primera instancia
determine su cese.

. La obligacién de no ausentarse de la localidad en que

reside, con el deber inmediato de fijarla. Asimismo, la
prohibicion de concurrir a los locales en los que domicilien
las personas juridicas y/o naturales comprendidas en la
presente investigacién, asi como la comunicacién con
estas Ultimas.

. La obligacion de comparecer ante la autoridad policial,

fiscal y/o judicial las veces que estas determinen su
presencia con la finalidad de efectuar las diligencias en
esta investigacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de normas procesales interpuesto por Adriana

Berti

Ida Tarazona Martinez de Cortés; y, en consecuencia,

CASARON el auto expedido el catorce de febrero de dos mil
diecinueve por los jueces que integraron la Segunda Sala Penal
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de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Especializada
en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcion de Funcionarios,
en el extremo en el que confirmd la resolucion de primera
instancia, pronunciada el veintidés de noviembre de dos mil
dieciocho por el juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, que declard infundado el requerimiento
de prision preventiva e impuso a la recurrente el mandato de
arresto domiciliario por el plazo de treinta y seis meses bajo
reglas de conducta vy fijo el pago de una caucién de S/ 20 000
(veinte mil soles). Y SIN REENVIO, actuando como instancia,
REVOCARON el auto de primera instancia, emitido el veintidds
de noviembre de dos mil dieciocho por el juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la ex Sala
Penal Nacional, que declarando infundado el requerimiento de
prision preventiva decretd el impedimento de salida del pais,
asi como el arresto domiciliario por el periodo de treinta y seis
meses; y, REFORMANDOLO, fijaron el mandato de
comparecencia con restricciones, que deberd cumplir la
investigada Tarazona Martinez de Cortés, conforme al
considerando 2.3. de los “Fundamentos de derecho” de la
presente ejecutoria suprema. Para tal efecto, se deberd oficiar
en el dia a las autoridades pertinentes para el levantamiento
de la detencion domiciliaria.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica y, acto seguido, se noftifigue a todas las
partes personadas en esta Sede Suprema.

. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadernillo de casaciéon en la Suprema Corte.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
Balladares Aparicio por impedimento de los senores jueces
supremos San Martin Castro y Figueroa Navarro, respectivamente.

S.S.
PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO

SEQUEIROS VARGAS
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