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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—teeror
SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 1058-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Difamacion. Proceso por ejercicio privado de la accidon penal. Admision
Sumilla. 1. Es evidente que la querellante Juanita Ruth Ra& @ipraa de los
cuatro hermanos Raa Cipriani, fue aludida directan@htmencionarsele como
beneficiaria de una operacion estética y del pagsus estudios universitario, asi
como darse la gran vida con dinero ajeno, proddettos diezmos. El querellado
Arotaype Choquehuanca menciona,utelado, a toda la familia Ragd”, y, de otro
lado, nombra, de modo genérico,las‘hermanos Rad”, del que no puede excluirse a
la querellante Juanita Ruth Raa Ciprighi.Entiende el Tribunal Superior que las
expresiones no han sido dirigidas directamenteradat querellante Juanita Ruth
Raa Cipriani sino contra sus hermanos. Ello no e®cim, primero, porque se le
dice que, como integrante de la familia Raa, quelada gran vida —con la
desviacion irregular de los diezmos— y ademas quetales diezmos se le pago la
universidad y una operacion de cirugia estétida; ebmo parte de la familia, se
beneficié irregularmente de fondos religiosos;sggundo, porque se menciona
empresas familiares y a los hermanos Rad, y etigratesa familia y, por cierto, no
se le puede excluir de la denominacién “hermanos. Raacensura y las ofensas
son para todos ellos.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion,
por la causal dinfraccion de precepto material, interpuesto por la querellante
JUANITA RUTH RAA CIPRIANI contra el auto de vista de fojas ciento siete, de
catorce de enero de dos mil veintiuno, que configioael auto de primera
instancia de fojas cincuenta y ocho, de once deonde dos mil veinte,
rechaz6 de plano la querella que interpuso por delito diéamacion con
agravantes contra el querellado Andrés Arotaype Choquehuatma;todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el seNokNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos materia de la querella de fojas dmaeintidos
de enero de dos mil veinte, subsanada a fojas raayeocho, de cuatro de
febrero de dos mil veinte, son los siguientes:

A. El dia veintinueve de julio de dos mil diecinueeecslgo en la red social
YouTube un video denominad@Guardaos de los falsos profesas (en la
IASD) (DARIO RAA)” por el usuario anGnimoEh defensa del Remanente”,
de duracién de una hora y treinta y ocho segurmesun aproximado de
cuatro mil setecientos cuarenta y ocho visualizeasode difusién por

todo Arequipa y el mundo, conforme a la constatacitarial de
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veinticinco de noviembre de dos mil diecinueveiraala por el Notario
Publico Rubén Raul Bolivar Callata. La querellaiteNITA RUTH RAA
CIPRIANI tom6 conocimiento integro del video en el inmueldede vive,
ubicado en la calle Andrés Martinez trescientos, uddbanizacion
Vallecito, provincia y departamento de Arequipa.

B. El querellado Andrés Arotaype Choquehuanca fue nqusegun la
querellante, elaboré y colgé en YouTube el citaidew. El colocé su voz
y videos de una reunion de su casa que Unicambrdaban en su poder.
La difusién ocurri6 el veintinueve de julio de duo# diecinueve.

C. Las frases, tildadas de difamatorias por la quered| son:

« 1. El querellado aseverd que se opero la nariz codiémsmnos y que se
compro varios autos —y menciona a lasrfhanos Rad”, de los que forma
parte—. Ello es vejatorio porque no se operd cemndos y tampoco posee
auto alguno. En el minuto veintiuno: cuarenta aijoquerellado: Los
hermanos Raa hicieron lo que quisieron con los ez, desde la
rinoplastia de su hermana mayor hasta la innecesadompra
subsecuente de varios autos en un tiempo de oasignal.

w 2. El querellado manifesté que los hermanos Raartiema conducta
deshonrosa, como llenarse los bolsillos con logndies, ofensa que se
incrementa porque ello no es acorde con los valomgmrtidos en la
Iglesia. En el minuto treinta y uno: diecinueve galeo el querellado
refirio: “A los hermanos Raa siempre les descubren algurfaseteias,
para asi no nombrarlos como mensajeros y asi coatiellos afios tras
afos llenandose los bolsillos con los diezmos dergenuos seguidores
o 3. El querellado afirmé un hecho falso, al expresar sus hermanos le
habrian pagado los estudios con los diezmos, lo iqualmente es
vejatorio en funcién a la formacion impartida pardlesia. En el minuto
cuarenta y siete: cuarenta y dos acot@ms‘hermanos Raa estos ultimos
afios han tenido muchas necesidades, por ejemplovae sus autos,
computadoras y otros equipos y aparatos, pagarle ulaversidad
particular a su hermana, invertir en empresas faangds, juntar el dinero
para comprarse una cosa y tantas otras necesidades

w 4. El querellado expreso6 otros hechos falsos, pug&egue la familia
Raé —de la que es parte—, gracias a los diezmads, lsegran vida; que no
tiene una casa donde vivir; que los compara comvestigado, conocido
publicamente por delito de lavado de activos y sofitititos, como es
“Santana”, 10 que es completamente vejatorio. En el minctarenta y
ocho: quince dijo: Los Raa serian los SANTANAS de la Iglesia
Adventista, lo triste es que desde hace cerca detevaiios varios
adventistas, mayormente en Arequipa, les vieneregarido sus diezmos
a los hermanos Raa, gracias a ello toda su fanskada la gran vida,
cuando antes no tenian una casa donde'Vvivir

PODER JUDICIAL
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w 5. Expuso que los hermanos Raa (es parte de pao® @kknen uias
largas y les gusta quedarse con los diezmos dehdéomanos. Esa
afirmacion es falta y ofensiva. En el minuto cintiae treinta y cuatro,
adujo: ‘Los hermanos Raa, lastimosamente tienen ufias lardas gusta
quedarse con todos los diezmos de los hermianos

SEGUNDO. Que, en funcion a los hechos glosados, la quatell@ANITA
RUTH RAA CIPRIANI indicé ser afectada por la difusion del citado video y la
atribucion de conductas con un claro contenidanhi®@rio. Consider6 que se
afectd su imagen intachable, dedicada a predicarebgion de manera
publica, coadyuvando a la labor de su hermano e Cipriani erRadio
Lider y en la actividad empresarial como representaggal [de Vegetarian
Trophological Center Yohannan — Vetrocen Sociedad Anénima Cerrada”, de la
cual es imagen, pues difunde por redes socialegealacion saludable, lo
gue ha llevado a que su imagen y honor como mpge sobre todo,
profesional, ciudadana formada en valores y ser amomse vea
profundamente perjudicada.

TERCERO. Que el Tercer Juzgado Unipersonal de Procesosdiaine de
Flagrancia, Omision a la Asistencia Familiar y Qeoradon en Estado de
Ebriedad por auto de fojas cincuenta y ocho, de alecmarzo de dos mil
veinte, rechaz6é de plano la querella interpuesta por Juanita Ruth Raa
Cipriani por delito dedifamaciéon agravada, previsto en el primer y tercer
parrafo del articulo 132 del Cddigo Penal, contrageerellado Andrés
Arotaype Choquehuanca.

CUARTO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de lee Guperior de
Justicia de Arequipa, aceptado el recurso de apelate la querellante y
cumplido el tramite impugnatorio en segunda ingegnemitio el auto de
vista de fojas ciento siete, de catorce de enerdogemil veintiuno. Este,
confirmé el auto de primera instancia.

o Contra el referido auto de vista la querellanteA NJITA RUTH RAA
CIPRIANI interpuso recurso de casacion.

QUINTO. Que la querellante /A CIPRIANI en su escrito deecurso de casacion

de fojas ciento veintitrés, de veintisiete de endeodos mil veintiuno,
denuncié como motivo de casacidnfraccion de precepto meterial (articulo 429,
inciso 3, del Cédigo Procesal Penal —en adelai@-.

o Desde elacceso excepcional, plante6 que se establezca quién puede ser
considerado sujeto pasivo del delito de difamacigando se hace atribucién
de frases ofensivas a grupos o varias personagrantes de una familia
(tales como Hermanos Rad” 0 “Familia Raa”).

-3 -
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SEXTO. Que la Ejecutoria Suprema de fojas ochenta y cud& nueve de
septiembre de dos mil veintidés, declasien concedido el recurso de
casacion por la causal defraccion de precepto meteria. Su ambito es el de
establecer si las frases reputadas ofensivas diisga una familia —de la
guerellante— pueden ser subsumidas en el tipo tidelicle difamacién,
cuando no se dirigen a un miembro especifico de 8k trata de examinar
este ambito desde el articulo 429, numeral 3, ddigd Procesal Penal.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia tres de febrero éskpte afo. La audiencia no
se realiz6 por inconcurrencia de la defensa dedaeljante Raé Cipriani, por
lo que declaro inadmisible el recurso de casadtdmpero, ante los defectos
de notificacion, se anulé esta ultima resoluci@eyeprogramo la audiencia
para el dia diecisiete de los corrientes. En esdgion, la audiencia se realizé
con la concurrencia de la defensa de la querellBate CIPRIANI, doctora
Liliana Laura Brabo, cuyo desarrollo consta encé @orrespondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal déraccion de
precepto material, estriba en determinar si las frases reputadassivies
dirigidas a una familia —de la querellante— puesienmsubsumidas en el tipo
delictivo dedifamacién cuando no se dirigen a un miembro especificolde el

SEGUNDO. Que el auto de vista recurridonsideré que no se ha podido
determinar que el sujeto pasivo de la accion semdaellante Juanita Ruth
Raé Cipriani (ofensas directas en su contra) paiegigen a sus hermanos, y
gque las afirmaciones del querellado no constituyeases ofensivas,

oprobiosas o vejatorias dirigidas directamenteredatcitada querellante.

TERCERO. Que,ahora bien, analizado integralmente el contenido del video
subido en la red social YouTube ya descripto, spr@@de que el querellado
Andrés Arotaype Choquehuanca —segun la sindicafmémulada en su
contra— profirid6 multiples frases e, incluso, pablimagenes en las que, bajo
el titulo de falsos profetas”, atribuyé a la familia Rad —a los hermanos
Raa— la utilizacion indebida de los diezmos pedabi por la Iglesia

-4 -
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Adventista del Séptimo Dia y su desviacion pareedirpropios y de

enriquecimiento, incluso de inversion en sus engsdamiliares, y para
asumir una vida de lujo, todo ello ajeno a la nmgi@ la referida Iglesia, al
punto que con los diezmos se financio una operastética a la querellante
Juanita Ruth Raa Cipriani y se le pag6 sus estudiogrsitarios, asi como
gue, pese a los tiempos de crisis nacional, se rompvarios autos, cuando
antes ni siquiera tenian casa propia, y, ademda,léofamilia se da la gran
vida.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que es evidente que la querellante Juanita Ruéh@Rarini, una
de los cuatro hermanos Raa Cipriani, fue aludideecthimente al
mencionarsele como beneficiaria de una operaci@iesy del pago de sus
estudios universitarios, asi como darse la gram \Wdn dinero ajeno,
producto de los diezmos. El querellado Arotaype dCiehuanca menciona,
de un lado, a toda la familia Raa”, y, de otro lado, nombra, de modo
genérico, a lbs hermanos Raa”, del que no puede excluirse a la querellante
Juanita Ruth Raé& Cipriani.

o Por tanto, es patente que, de uno u otro mod@sefidses emitidas por el
guerellado Arotaype Choquehuanca se comprendegadeellante Juanita
Ruth Raa Cipriani.

QUINTO. Que el articulo 132 del Codigo Penal castiga &, qunte varias
personas, reunidas o separadas, pero de manerpugda difundirse la
noticia, atribuye a una persona, un hecho —sucesoontecimiento—, una
cualidad —calidad o manera de ser— o una condutale- de proceder de
una persona— que pueda perjudicar su honor o @puatdn el presente caso
no esta en discusion la nota caracteristica edpadialelito de difamacion,
gue los hechos o conductas, efectivamente, se diéftom a numerosas
personas, para lo cual se utilizé una red socialajcanzé amplia cobertura
[cfr.. Luis ALBERTO BRAMONT-ARIAS TORRES —GARCIA CANTIZANO,
MARIA DEL CARMEN: Manual de Derecho Penal Parte Especidra.
Edicion, Editorial San Marcos, Lima, 1997, p. 14l caractepfensivo de las
frases cuestionadas tampoco es dudoso siquieraaimas se enfilan contra
determinados miembros de una comunidad religiapaemnes se les atribuye
desviacion de los diezmos captados y su utilizapema fines personales y
de enriguecimiento; se trata, propiamente, de anguat que importa una
descalificacion por hechos y conductas obviamemdekidas, lo que en el
sub litees palmario. Las expresiones utilizadas ni siquiemn sido vagas o
de doble sentido; han sido directas y se deduceecliemente de las
palabras proferidas. Todo ello debe ser materigrdeesamiento para su
debido esclarecimiento.
o Entendio el Tribunal Superior que las expresioneshan sido dirigidas
directamente contra la querellante Juanita Ruth®pAani sino contra sus
_5_




\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

SENTENCIA CASACION N.° 1058-2021/AREQUIPA

hermanos. Ello no es correctoimero, porque se le dice a la querellante que,
como integrante de la familia Raa, se da la graa wicon la desviacion
irregular de los diezmos— y ademas que con talesntdis se le pago la
universidad y una operacion de cirugia estétida; ebmo parte de la familia
Rad, se beneficio irregularmente de fondos relagipyg, segundo, porque se
menciona émpresas familiares” y a 10s ‘hermanos Rad”, de suerte que ella
integra esa familia y, por cierto, no se le puexiduér de la denominacién
“hermanos Rad”. Las expresiones publicas, la censura moral quéienen vy,

en todo caso, las ofensas, son para todos ellos.

o Como el delito dedifamacién se persigue a instancia privada no es
necesario que todos los ofendidos se querellemyaibliamente contra el
ofensor. Ademas, tampoco se requiere que las eapess consideradas
ofensivas con afectacion al honor o la reputact@mprendan a uno o a
todos sus miembros. En el presente caso se tratmalenencién genérica
(a todos ellos) en la que, asimismo, se alude @g@@uente a la querellante.
Por tanto, quien en estas condiciones interpogdaella no puede dejar de
considerarse ofendido por el delito o sujeto padiomismo, desde que su
honor o reputacion ha sido comprometido. La quemedl ha sido
mencionada expresamente con nombre propio al iguelaludida en un
marco mas grande, conjuntamente con sus hermaswprppia familia.

SEXTO. Que, en estas condiciones, el rechazo liminaadgiérella partio de

un entendimiento erroneo del tipo delictivo difamacion e importo, en su

consecuencia, una lesion a la garantia de tuteticcional al negarsele el
acceso a la jurisdiccion pese al fundamento legaudquerella. No se da el
supuesto del articulo 460, apartado 3, del CPP.

o La sentencia casatoria debe ser rescindente ysoeisciNo hace falta un
debate para determinar la admision de la querella.

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la querellanteANITA
RUTH RAA CIPRIANI contra el auto de vista de fojas ciento siete, aterce
de enero de dos mil veintiuno, que confirmandouéb ae primera instancia
de fojas cincuenta y ocho, de once de marzo dendogeinte, rechazé de
plano la querella que interpuso por delitodi@amacion con agravantes contra
el querellado Andrés Arotaype Choquehuanca; coo toddemas que al
respecto contiene. En consecuendEASARON el auto de vistall.
Actuando en sede de instandREVOCARON el auto de primera instancia
guerechazé de plano la querella interpuesta por Juanita Ruth Raa &pri
reformandolaADMITIERON a tramite dicha querella@RDENARON al
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Juez Penal dicte la resolucion que dé curso adeetia conforme al articulo
462, apartado 1, del Codigo Procesal Penal. Il.
MANDARON se transcriba la presente sentencia al TribunpéiBar para

su debido cumplimiento, a quien se le remitirdn lastuaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia privada,
se notifigue inmediatamente y se publigue en laingagveb del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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