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DELITO DE SECUESTRO

En el delito de secuestro tipico los 7 pasos son los
siguientes: 1. La seleccion de la victima; 2. El
seguimiento o ‘“reglaje”; 3. El secuestro
propiamente dicho; 4. El cautiverio; 5. La
negociacion; 6. El pago y 7. La libertad. Sobre el
paso 4, que se relaciona con la imputacién
formulada contra el sentenciado Rojas Sierra, los
secuesfradores manejan un espacio preparado
para mantener a la victima en cautiverio, puesto
gue no existen reglas especificas con relacién a
la duracién del cautiverio. Un paso relevante es
seleccionar el lugar de cautiverio, lo que implica
que no se escoge un lugar de cautiverio al azar,
porque dlli estard la victima el tiempo que se
requiera para la negociacion; y menos que sed
inseguro, ya que la victima constituye el bien
objeto de la negociacion.

NO HABER NULIDAD EN CONDENA Y PENA

Existe prueba de cargo que vincula dl
sentenciado con el secuestro de una menor de
16 anos, quien estuvo en cautiverio en el
inmueble que él poseia como inquilino. Su tesis
defensiva, de que alquild dicho bien a fines de
abril de 2009, y que no volvid mds luego de que
fue agredido en mayo de 2009, en el fondo
constituye una coartada que solo tiene como
finalidad alejarse de la posesion del bien.
Asimismo, la tesis sobre la inseguridad del
inmueble carece de una conexién logica, ya
que se tfratd de un secuestro en el cual la
negociacion implicd una cantidad considerable
de dinero como rescate.

A su vez, dado el nivel de coordinaciéon vy
preparacion evidenciado por los secuestradores
—incluso tuvieron una reunién para planificar
detalles del secuestro y se agenciaron
previamente de vehiculos y armas—, tampoco
es admisible que estos supuestamente hayan
optado por utilizar un lugar de cautiverio
inseguro, donde cualquier persona podia
ingresar con solo empujar la puerta de la parte
posterior. En ese sentido, la condena y pena se
rafifican.

Lima, veinticinco de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa del sentenciado JOsé CARLOS ROJAS SIERRA contra la sentencia del

veinticinco de agosto del dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Penal

Transitoria de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en el

extremo en que, por mayoria, lo condendé como coautor del delito contra la

libertad personal, en la modalidad de secuestro, en perjuicio de Mirna Ivette

Soria Saldana y la menor Giannina Lizeth Valdez Soria (16). En consecuencia, le
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impuso veinte anos de pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco
dias — multa, inhabilitacion de tres anos conforme a los incisos 2 y 4 del articulo
36 del Codigo Penal, y fijo en treinta mil soles el importe de la reparacién civil a

favor de las agraviadas citadas; con lo demdas que contiene.
0IDO el informe oral de la abogada defensora del sentenciado Rojas Sierra.
Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERACIONES

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. En este proceso penal acumulado (expedientes nuUmeros 30317-2009
y 98-2009'), se advierte que fueron acusados diversos autores por los delitos de
secuestro, asociacion ilicita para delinquir y otros, donde se emitieron diversas

sentencias y ejecutorias supremas.

Asi, conforme con la acusacion fiscal escrita (fs. 2616), el marco factico en el
cual se comprendié a José Carlos Rojas Sierra por el delito de secuestro es el

siguiente:

1.1. El 29 de julio de 2009, aproximadamente a las 16:40 horas, la menor
agraviada se encontraba camino a su domicilio a bordo del automovil marca
Cherry de placa CQW-362, el cual era conducido por Lucy Jeannette Alcalde
Chang; ella se hallaba en compania de su senora madre Mirna Ivette Soria
Saldafia y de Marcosa Usucachi Alvarez, después de visitar a su padre Luis
Valdez Villacorta (exalcalde de Coronel Portillo), interno en el establecimiento
penitenciario Miguel Castro Castro, cuando el referido automovil fue

interceptado por dos vehiculos, con placas BGT-184 y SMG-575.

1.2. De ambos vehiculos, bajaron un aproximado de ocho sujetos provistos de
armas de fuego, quienes rompieron la luna posterior derecha del vehiculo y

sacaron a la fuerza a la menor agraviada para luego introducirla en la

! Mediante Resolucién del 28 de diciembre de 2009 se dispuso la acumulacién del expediente
30317-2009 al proceso 98-09, y quedd como cabeza de proceso el segundo.

—9_
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maletera de un automovil moderno de color plomo. A su madre Mirna Ivette
Soria Saldana también la infrodujeron a la fuerza al mismo vehiculo.
Seguidamente, se dieron a la fuga. Luego de las investigaciones respectivas, se
determind que el hecho fue perpetrado por Manuel Ulises Moreno Chirinos,
Marcos Antonio Morales Pina, Antonio Meza Panduro, Marcos Alberto Ruiz
Meza, Pablo Samuel Vdsquez Julca, John Santos Serrano Cdérdova, Cristhian

Noel Roca Bocanegra, Edwin William Garcia Medina y José Carlos Rojas Sierra.

1.3. El mismo dia, la agraviada Mima Ivette Soria Saldana fue liberada por las
inmediaciones del puente Atocongo del distrito de San Juan de Miraflores.
Ahora bien, durante el fiempo que permanecid privada de su libertad, Mirna
Soria fue amenazada y agredida fisicamente con la finalidad de que
proporcione informacién sobre el nUmero de teléfono celular de su esposo Luis

Valdez Villacorta, el cual no recordaba.

A las 20:07 horas, los secuestradores llamaron al teléfono fijo de su domicilio
para averiguar el nimero telefénico de su esposo Valdez Villacorta, a fin de
iniciar las negociaciones para liberar a su hija. Por esta razén, ella les
proporciond el nUmero 991173026. De ese modo, los raptores se comunicaron
con el citado Valdez Villacorta, a quien le solicitaron que les proporcione otro
numero telefénico para continuar con las negociaciones, por lo que les indicd
el numero 980841950. Asimismo, le solicitaron diez millones de ddlares
americanos ($ 10 000 000,00) por la liberacién de su menor hija. Sin embargo,
este les ofrecié doscientos mil ddlares y luego trescientos mil ddlares, pero los
secuestradores le senalaron que solo a partir del millén de ddlares se podria
negociar, por lo que podia enviar un mensaje de texto al teléfono 991395812, a

fin de informarles si conseguia el dinero solicitado.

1.4. La menor agraviada estuvo privada de su libertad desde el 29 de julio
hasta el 2 de agosto de 2009 en el inmueble ubicado en el Asentamiento
Humano Doce de Junio, manzana L, lote 2, del distrito de Villa Maria del Triunfo,

el mismo que fue proporcionado por el acusado José Carlos Rojas Sierra, quien

previamente se lo habia alquilado a la senora Maria Puyen More y lo habia
acondicionado para tal fin con una cochera, un dormitorio y ofro ambiente

gue servia como bano.
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1.5. En dicho inmueble, el responsable del cuidado y custodia de la menor fue
Manuel Ulises Moreno Chirinos, alias Triple, mientras que Marco Antonio Morales
Pina, alias Chato Marcos, era el encargado de proporcionar los alimentos,
tanto para la victima como para Moreno Chirinos. En horas de la madrugada
del 2 de agosto, y ante la incomunicacion que se dio por parte de Morales
Pina, el ahora sentenciado Moreno Chirinos decidio llevarse a la menor de
dicho lugar, a quien, bajo amenazas de muerte con su arma de fuego, obligd
a que lo abrazara, mientras caminaban por un promedio de
aproximadamente diez minutos, hasta llegar al Asentamiento Humano San
Martin, manzana 184, lote 10, del distrito de Los Olivos, domicilio del
sentenciado Antonio Meza Panduro. Aqui permanecid hasta su liberacion el 3
de agosto, fecha en la cual se pagd como rescate la suma de trescientos mil

ddlares americanos ($ 300 000.000) para la liberacion de la menor.

1.6. Asimismo, en los hechos submateria, se imputd la participacidn como
complice secundario de la ahora sentenciada Jesenia del Rosario Farfdn
Bazdn, esposa de Antonio Meza Panduro, quien prestd su consentimiento para
que la menor agraviada permanezca cautiva en su domicilio los dias 2 y 3 de

agosto de 2009, con pleno conocimiento del hecho delictivo?.

SEGUNDO. Conforme lo anotado en el punto 1.4, a ROJAS SIERRA se le vinculd
con los hechos debido a que Maria Puyen More, propietaria del inmueble
donde se mantuvo secuestrada a la menor agraviada desde el 29 de julio
hasta el 02 de agosto de 2009 —se usdé como primera base durante el
cautiverio—, en su declaracién policial, sostuvo que lo alquild al citado Rojas
Sierra por la suma de ochenta nuevos soles mensuales (S/ 80,00); y, ademds, lo

reconocio fotograficamente segin el acta correspondiente.

TERCERO. Por estos hechos, el fiscal superior acusd a Rojas Sierra conjuntamente
con ofros ocho acusados: Manuel Ulises Moreno Chirinos, Marcos Antonio
Morales Pina, Antonio Meza Panduro, Marcos Alberto Ruiz Meza, Pablo Samuel
Vdasquez Julca, John Santos Serrano Cérdova, Cristhian Noel Roca Bocanegra y

Edwin William Garcia Medina, como autores del delito de secuestro previsto en

2 Fue acusada por el delito de receptacion agravada. Asi, también, se acusd a otros implicados
que recibieron bienes adquiridos por los autores del secuestro con parte del dinero que
recibieron por su participacion en dicho hecho delictivo.

—4—
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el articulo 152 del Cdédigo Penal (CP) con la agravante del inciso 11 del
segundo pdrrafo (el hecho es cometido por dos o mds personas), en
concordancia con el inciso 1 del Ultimo pdrrafo del mencionado articulo

relativo a la edad del agraviado: menor de edad o mayor de 60 anos.

Ademds, lo acusd por el delito de asociacion ilicita para delinquir conforme el
segundo pdrrafo del articulo 317 CP, referido a la modalidad agravada de

secuestro.

En consecuencia, solicité que se les imponga la pena de cadena perpetua,

365 dias multa e inhabilitacién segun los incisos 1, 2 y 4 del articulo 36 del CP.

DECISIONES PREVIAS CONTRA EL SENTENCIADO ROJAS SIERRA Y SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO

DE NULIDAD

CUARTO. Es necesario indicar que Rojas Sierra fue sometido a juicio oral con

anterioridad y fue condenado en primera instancia. Asi, se tiene:

4.1. Mediante sentencia del 7 de febrero del 2017 se condendé a Rojas Sierra
como autor del delito de secuestro y, como tal, se le impuso 28 anos de pena
privativa de la libertad, 365 dias-multa y 3 anos de inhabilitacion conforme el
articulo 36 incisos 1, 2 'y 4 del CP, y treinta mil soles por concepto de reparacion
civil a favor de la agraviada. Ademds, fue absuelto como coautor del delito de

asociacion ilicita para delinquird.

4.2. Esta sentencia fue objeto del recurso de nulidad por parte de la defensa

del sentenciado en el extremo de la condena y por el representante de la

Procuraduria PuUblica Especializada en Delitos contra el Orden PuUblico del

Ministerio de Interior (Procuraduria PUblica) en el extremo de la absolucidon por

el delito de asociacion ilicita para delinquir.

4.3. Mediante Ejecutoria Suprema del 21 de marzo del 2018 (R. N. 1191-

2017/Lima), esta Sala Penal Suprema declaré nula la sentencia en todos sus
extremos y dispuso se lleve a cabo un nuevo juicio oral, por otro colegiado con

actuacion de las diligencias que en dicha ejecutoria se indican.

3 Si bien le impusieron cuatro mil nuevos soles por concepto de reparacién civil a favor del
Estado, este extremo es un error material ya que el Rojas Sierra fue absuelto del delito de
asociacioén ilicita para delinquir.
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QUINTO. El 25 de agosto de 2021, la Sala Penal Superior Nacional emitid la

senfencia materia del presente recurso de nulidad, en la cual, por mayorig,
consider6 acredita la responsabilidad penal de Rojas Sierra solo en el delito de
secuestro. En consecuencia, lo condend a la pena privativa de libertad de 20
anos y 365 dias-multa# e inhabilitacion de 3 anos conforme con los incisos 2 y 4
del articulo 36 del CP.

Ademas, fijo en treinta mil soles el importe de la reparacion civil a favor de las
agraviadas citadas, importe que considerd razonable ya que el accionar del
sentenciado se limité al alquiler del inmueble donde retuvieron a la menor

agraviada. Se le absolvié por el delito de asociacién ilicita para delinquirs.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

SEXTO. La defensa de Rojas Sierra solicitdé que esta Sala Suprema declare haber
nulidad de la sentencia y que se absuelva a su patrocinado. Para ello, sostuvo

los siguientes agravios:

6.1. Su patrocinado, de manera uniforme, coherente y persistente, declard que
conoce a la senora Maria Puyen More, quien vive a dos o tres cuadras de su
domicilio, y que le alquilé el inmueble en abril de 2009 de manera verbal para
que pueda verse con su pareja extramatrimonial Liming Kwong Olga Pozo

Orosco.

6.2. La testigo Maria Puyen More senald que alquild el inmueble de su
propiedad a su patrocinado por un acuerdo verbal a fines de abril del 2009 y
que no le especificd su conclusion. Afirmd que le entregd dos llaves, las cuales
no le han sido devueltas. También, menciond haber tocado la puerta en junio
de dicho ano sin recibir respuesta y confimd que su patrocinado le informd

sobre la pérdida de las llaves.

6.3. La Sala Penal Superior no valoré adecuadamente la versidon de la menor

agraviada, quien, al ser preguntada sobre la puerta, refirid que tenia como un

4 A razén de cinco soles por cada diac-multa, que asciende al importe de mil ochocientos
veintficinco soles

5 Extremo que quedd firme, ya que no impugnd la Procuraduria Publica.

— 64—
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picaporte por denfro, que por la parte de afuera puso el dedo y se abrid, y que

No era con manija.

6.4. Tampoco valord la declaracidén del efectivo policial Manuel Mirando
Camilo, quien, en relacion a la seguridad del inmueble, senald que era un
inmueble con mediana seguridad y que dedujo, a la fecha, que cualquier ofra

persona extrana podria ingresar al inmueble.

6.5 Los testigos impropios Manuel Ulises Moreno Chirinos y Antonio Meza
Panduro no involucraron a su patrocinado con los hechos, por lo que no puede

valorarse como prueba indirecta para determinar su responsabilidad penal.

6.6. La Sala Penal Superior Nacional sustentd la condena con los argumentos
gue sirvieron para condenarlo el 7 de febrero de 2017, lo cual acarred su
nulidad, conforme lo declard la Primera Sala Penal Transitoria, mediante el
Recurso de Nulidad 1191-2017/Lima, que ordend la nulidad de la sentencia de

vista y que se realice un nuevo juicio oral.

En consecuencia, concluyd que se generd una duda razonable en relacion a
su patrocinado, por lo que debe ser absuelto del delito materia de condena

conforme al principio de in dubio pro reo, que rige la presuncion de inocencia.
OPINION DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

SEPTIMO. La fiscal suprema en lo penal, en su dictamen del 28 de noviembre
del 2022, opind que se declaré haber nulidad en la sentencia y que,
reformdndola, se absuelva al sentenciado de los cargos formulados en la
acusacion fiscal. Para ello, considerd que las declaraciones dispuestas por esta
Sala Penal Suprema han acreditado que el inmueble que fue usado como
primera base no contd con la seguridad suficiente que impida el ingreso de

personas ajenas.

Por lo tanto, el solo hecho de haber alquilado el inmueble no lo vincula con el
delito de secuestro y si bien, segun el acta de constatacion y registro
domiciliario, se verificd que no se fracturd la cerradura del bien, también es
cierfo que se podia ingresar al empujar la puerta o por la parte posterior del

inmueble.
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

OCTAVO. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se
encuentra previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica.
Segun el Tribunal Constitucional, forma parte del debido proceso y uno de sus
contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta  razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo
que es acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
gjercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho

constitucional de los justiciablesé.

NOVENO. En cuanto al derecho a la prueba, faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear, en
el érgano jurisdiccional, la conviccidon necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Ahora bien, estos medios probatorios deben ser
admitidos, actuados y valorados de modo individual y conjunto, con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en la

sentencia’.

DECIMO. En el caso que nos ocupaq, los hechos materia de condena se
tipificaron en el delito de secuestro, el cual estd comprendido en el articulo 152
CP8, vigente al momento de los hechos, con la agravante del inciso 1 del
segundo parrafo, que prescribe:
Serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte ni mayor de treinta
anos el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a otro de su libertad

personal, cualquiera sea el movil, el propdsito, la modalidad o circunstancia o tiempo
que el agraviado sufra la privacion o restriccién de su libertad.

La pena serd de cadena perpetua cuando:

6 STC 04729-2007-HC. Sostiene, ademds, que mediante este derecho, por un lado, se garantiza
que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién vy las leyes
(articulos 45 y 138 de la Constitucidn); y, por ofro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa. Entre otras, las sentencias niUmeros 8125-2005-PHC/TC, 3943-
2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

7 STC 010-2002-Al/TC. Entre oftras, las sentencias nimeros 01557-2012-PHC y 6712-2005-HC/TC.

8 Modificado por el articulo 2 de la Decreto Legislativo 982, publicado el 22 julio 2007.

—8—
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1. El agraviado es menor de edad o mayor de setenta anos.

DECIMOPRIMERO. La estructura del injusto del delito de secuestro’ frata de un
tipo penal comun que protege el derecho fundamental a la libertad personal,
como atributo especifico de la persona humana, directamente vinculada con
su capacidad de obrar y actuar, y ademds de la proteccion a no ser
conminada a readlizar aquello que no deseald. Por ello, corresponde al
legislador establecer en qué casos y de qué modo una persona puede ser
privada de su libertad o sufrir una restriccion de la misma. El literal a, inciso 24,
articulo 2, de la Norma Fundamental, contiene la férmula genérica que
consagra la libertad como la facultad de autodeterminaciéon de la persona'l,
mientras que los literales b y f aluden a la restriccion y privacion de este

derecho.

11.1. En cuanto al sujeto activo, puede ser cualquier persona natural,
incluyendo, entre otros, el obligado especial —funcionario publico— como tipo

agravado.

11.2. El elemento normativo “sin_ derecho priva a otro de su libertad personal”,
no solo exige la restriccion de la capacidad fisica de movimiento del sujeto
pasivo (privacion de la libertad de cardcter ontolégico), sino que, en clave
normativa, lo importante es la privacién de la capacidad de la victima de
decidir el lugar donde quiere o no quiere estar'2. En ambos casos, el sujeto
activo crea riesgos prohibidos de ataque a la libertad de la persona, y aun
cuando el agente deje a la victima cierta esfera o posibilidad de movimiento,
esta “no puede traspasar o vencer el obstdculo interpuesto (la intensidad de la

privacion de la libertad no necesariamente es invencible o insuperable, sino

? Estructura conforme al tipo penal conforme lo senalado en la Casacién 1059-2017/Tacna, del
17 de noviembre de 2002. Jueza suprema ponente Castaneda Otsu.

10 GARCIA MORILLO, J. “Los derechos de libertad. () La libertad personal”. En: Derecho
constitucional. LOPEZ GUERRA, Luis, ef al. Volumen |, El ordenamiento constitucional. Derechos
y deberes de los ciudadanos. Sexta edicidn. Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, p. 260.

1 “Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no
prohibe”.

12 La Corte Suprema ha senalado que: “Desde este punto de vista, lo importante no es la
capacidad fisica de moverse por parte del sujeto pasivo, sino la de decidir el lugar donde
quiere o no quiere estar” (R. N. 975-2004-09-A. V., Primera Sala Penal Transitoria, fj. Primero).

—9_
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que no puede vencer la restriccion faciimente con inmediatez)"® por la

existencia real y concreta de tales limites impeditivos ilegales’4.

11.3. El elemento normativo “sin motivo ni facultad justificada priva a otro de su
libertad personal”, de cara al principio de legalidad penal y lesividad del bien
juridico tutelado, exige que no medie “consentimiento del sujeto pasivo”, y que
el agente prive de la libertad a ofra persona sin motivos o facultades
razonables (explicacion no racional)’®, pues acorde con la actuacion del
agente, se puede determinar cudndo una conducta constituye un supuesto
tipico de secuestro, o si el comportamiento se encuentra bajo las causas que
eliminan la antijuridicidad penal (articulo 20 del CP), como son los casos del
internamiento licito de enfermos mentales, el aislamiento de enfermos

contagiosos, el arresto ciudadano, entre otros.

11.4. Cualquiera sea el movil, el propdsito y la modalidad en que el agraviado
sufra la privacion o restriccion de su libertad: En el injusto de secuestro los
medios comisivos de la privacion o restriccion de libertad de la persona no
quedan limitados al empleo de la violencia o amenaza (como el delito de
coaccion del articulo 151 del CP), sino que pueden perpetrarse o materializarse
por diversos medios o modos objetivos e idoneos contra la victima, como la

amenaza y el engano.

11.5. Cualquiera sea la circunstancia o el tiempo en que el agraviado sufra la
privacion o restriccion de su libertad: El legislador optdé por incorporar el
elemento normativo de “cualquiera sea la circunstancia o tiempo”, el cual se
tfraduce en el contexto del hecho basado en el modo, el espacio y el tiempo
—que responden a las preguntas scémo?, 3donde? y scudndo?— en que se
cometié el secuestro y el agraviado sufrid la privacion o restriccion de su

libertad personal.

13 URQUIZO OLAECHEA, José. Cdédigo Penal. Tomo I. Lima: Editorial Idemsa, 2010, pp. 469-470.

4 Por ejemplo, el encierro de la victima en su propia casa, el transporte de la victima en
vehiculos cerrados o su traslado custodiado por varios agentes, entre otros.

15 GARCIA CANTIZANO et al afirma correctamente: “Queda excluido, por otro lado, y en la
medida en que se ejerzan dentro de los limites razonables, el ejercicio del poder correccional
de los padres, de los profesores, del médico en cumplimiento de su deber como profesional,
etc.” (cfr. BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Alberto / GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Manual de derecho penal. Parte especial. Quinta edicidén. Segunda reimpresion. Lima:
Editorial San Marcos, 2010, p. 187).
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Respecto al elemento circunstancial del “modo”, este tiene vinculacion con los
medios comisivos de la privaciéon y restriccion de la libertad mencionados en el
fundamento anterior. En cuanto al elemento circunstancial del “espacio”, el
tipo penal no diferencia si el sujeto activo priva de la libertad a la victima en un
“lugar publico o privado”, o si el espacio fisico de locomocién es “pequeno o
grande”; es indistinta la calificacion del lugar y las proporciones métricas o
dimensionales. El tipo penal alude a “cualquiera sea la circunstancia” en que
se prive o restringa la libertad, es decir, lo relevante es que ambas
manifestaciones de la libertad se materialicen en una circunstancia real vy
concreta. Finalmente, con relacién al elemento circunstancial del tiempo, la
dimensién o duracién temporal de la privacion o restriccion de la libertad
ambulatoria al sujeto pasivo puede ser de escasa duracion (minimo tiempo) o

por lapsos prolongados (tiempo mayor).

11.6. El injusto penal de secuestro se consuma cuando el sujeto pasivo queda
privado o restringido de su libertad’é, Io que le impide trasladarse o movilizarse
de un lugar a otro en un espacio fisico y temporal determinado, aunque la
conducta delictiva del agente continle readlizdindose en tfanto dura
(prolongacién de la conducta tipica determinada) la privaciéon de la libertad
de la victima (sin derecho, motivo ni facultad justificante) en el espacio fisico y
periodo temporal hasta la cesacion de la misma (consumacion material del
secuestro como delito permanente); es decir: “Se prolonga la consumacion,

credndose un estado antijuridico mantenido por el agente”'’.

11.7. Imputacion subjetiva: El tipo penal exige que el agente actie con dolo,
no se sustenta en lo que meramente “sabia” o “podia conocer”, sino en lo que
“debia saber” del conocimiento concreto de todos los elementos objetivos del
tipo penal de secuestro. Asimismo, el dolo es entendido como atribucion de un
senfido normativo al conocimiento configurador del tipo penal, el cual se

encuentra regulado en los articulos 11y 12 del CP.

16 Asi lo admite la jurisprudencia de la Sala Penal Suprema que, entre otros fallos, ha senalado
que: “La consumacion del delito de secuestro se produce cuando el sujeto queda privado de
su libertad para movilizarse, ya sea mediante violencia, amenaza o engano, requiriendo
necesariamente el dolo o conocimiento y voluntad de impedir el ejercicio de la libertad
ambulatoria, sin que mediara para ello motivo de justificacidén o propdsito”. R. N. 19-2001-09-A.
V., Primera Sala Penal Transitoria. Capitulo IV, f. j. 2.2.2, pdgs. 187-188, Caso: Barrios Altos La
Cantuta-secuestro periodista Dyer Ampudia.

17 VILLAVICENCIO TERRERQS, Felipe. Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, 2006, p. 684.
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ANALISIS DEL CASO

DECIMOSEGUNDO. Conforme lo refiere la Sala Penal Superior Nacional, no estd
en cuestionamiento la materialidad del delito de secuestro, el cual se acreditd
con las sentencias anteriores que se emitieron en este proceso. En ellas se
determind que la menor Giannina Lizeth Valdez Soria fue privada de su libertad
y estuvo en cautiverio desde el 29 de julio hasta el 3 de agosto de 2009, fecha
en que fue puesta en libertad, luego de que los raptores recibieron el rescate

ascendente a frescientos mil dolares americanos ($ 300 000,00).

DECIMOTERCERO. Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad penal de Rojas
Sierra en el delito de secuestro, la Sala Penal Superior Nacional, por mayoria,
considerd que se acreditdé con base en la actuacion de la prueba que permitié

determinar lo siguiente:

13.1. La menor Giannina Lizeth Valdez Soria, una vez secuestrada, fue puesta
en cautiverio en el inmueble ubicado en el AA. HH. Doce de Junio, manzana 1,
lote 2, Sector Cerro Verde, distrito de Villa Maria del Triunfo, el cual fue usado

como “primera base”.

13.2. A la fecha de los hechos, el 29 de julio de 2009, José Carlos Rojas Sierra
estuvo en posesidon del inmueble, debido a que con fecha anterior lo alquild a

la propietaria Maria Puyen More.

13.3. La menor estuvo en dicho inmueble solamente desde el 29 de julio hasta
el 2 de agosto de 2009, debido a que sus captores tomaron conocimiento de
que los efectivos policiales estaban rondando el inmueble. Se enteraron de
esto, ya que habian detenido a uno de los responsables. Por este motivo, la
menor fue frasladada a la “segunda base”, ubicada en el sector 2, Grupo 8,
Manzana G, distrito de Villa El Salvador. Este inmueble fue proporcionado por
los cosentenciados Antonio Meza Panduro y Jesenia del Rosario Farfdn Bazdn,

quienes eran inquilinos de dicho inmueble.

13.4. Las cerraduras del inmueble alquilado por Rojas Sierra (primera base) no
sufrieron ninguna fractura, lo que revela que, para su utilizacion como lugar de
cautiverio, se contaba con anuencia y pleno conocimiento para que se

consumara el secuestro.
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13.5. El hecho de que Rojas Sierra perdio las llaves del inmueble, sufrid lesiones
por agresion, dejo de acudir al inmueble que alquild y no hizo la enfrega fisica
del mismo a la propietaria, a pesar de haberse encontrado con ella en agosto
de 2009 (posterior a los hechos), son indicios de mala justificacion. Ademds, a la
propietaria nunca le devolvid las llaves de la casa y tampoco le pagd el
arriendo, aunado a que él y su pareja no precisaron las fechas y momentos

qgue manifestaron haber acudido al inmueble alquilado.

DECIMOCUARTO. Respecto a la prueba actuada, como se indicé en el R. N.
1191-2017/Lima se dispuso que se reciban las declaraciones de:

i) Luis Valdez Villacorta — papd de la menor agraviada, quien a la fecha de los
hechos se encontraba en la cdrcel —, a fin de que declara si le uno algun
vinculo o conocia al acusado Rojas Sierra.

i) Ampliacion de la declaracion de la testigo Maria Puyen More — propietaria
del inmueble que alquild a Rojas Sierra y donde estuvo secuestrada la menor
en un primer momento—, a fin de que refiera si fue informada por Rojas Sierra
respecto a la pérdida de las llaves de su inmueble (de ser asi, indique la fecha,
forma y circunstancias).

i) La declaraciéon de Lili Von Olga Pozo Orosco o Limink Kwong Olga Pozo
Orozco — pareja sentimental de Rojas Sierra — a fin de que refiera si concurrid
o0 no al inmueble ubicado en la manzana L, lote 2, del Asentamiento Humano
12 de Junio de Villa Maria del Triunfo, de ser asi indique las fecha vy

circunstancias.

Asimismo, concurrieron las agraviadas Gannina Liseth Valdez Soria y Mirta Ivette
Soria Saldana; las testigos Lucy Jeannette Alcalde Chang y Marcosa Usucachi
Alvarez (amigas de la agraviada Soria Saldafia), quienes las acompaiaban el
dia del secuestro; la testigo Ysila Cisneros Veldzquez (cényuge del
sentenciado); y los efectivos policiales Meliton Reyes Jave, Demetrio Padilla
Espinoza y Manuel Miranda Camilo; y los testigos impropios Marcos Morales

Pina, William Garcia Medina y Manuel Moreno Chirinos.

En la etapa de oralizacidon de la prueba documental, se sometieron al
confradictorio diversas actuaciones procesales, conforme con las reglas del

articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales (C de PP).
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DECIMOQUINTO. Ahora bien, la valoracién probatoria debe comprender las
pruebas actuadas en juicio oral, de manera individual y luego en conjunto, en
las que se incluyen los documentos en las que constan los actos de
investigacion en sede preliminar, los mismos que contaron con la participacion
del fiscal provincial. En ese senfido, constituyen actos de investigacion que
luego de ser sometidos al contradictorio pueden ser valorados por los tribunales
y sustentar una condena, absolucién o una nulidad. Asi lo establece el articulo
62 del C de PP.

DECIMOSEXTO. Ahora bien, en el andlisis de la valoracion probatoria, se parte
de la tesis defensiva, segun la cual el senfenciado en juicio oral sostuvo que no

participd en el secuestro y manifesto lo siguiente:

i) El inmueble en donde estuvo secuestrada la menor agraviada lo alquild a su
propietaria Maria Puyen More, quien vive a dos o tres cuadras de su casa, en el
mes de abril del ano 2009 con la finalidad de encontrarse con su pareja Lili Won

Olga Pozo Orosco, con quien procrearon dos hijos.

i) El pago por el alquiler se fij6 verbalmente en 50 soles mensuales; a este
inmueble, concurrid con su pareja entre 5 0 6 veces, y dejé de concurrir porque
en el mes de mayo fue agredido durante un incidente violento con un fierro en

la cabeza.

i) Producto de la agresion estuvo en el hospital, pero salidé el mismo dia; a
pesar de que le pidieron que se quede mds tiempo, él no quiso. Descansd de

un mes a cuarenta dias, e inclusive la senora Puyen le puso tres ampollas.

iv) Luego de la agresion ocurrida en mayo, no volvid nunca mads, por lo que

para la fecha del secuestro —29 de julio— ya no acudia al lugar.

v) En el incidente, perdié las llaves del inmueble, lo que comunicd a la

propietaria, quien no le reclamé porque lo vio mal de salud.

vi) Si bien perdid las llaves del inmueble que alquilaba, no eran necesarias para
sU ingreso, ya que alguien podria hacerlo forzando la puerta desde la parte
trasera. Textualmente expresd: “si alguien entraba por atrds, empujaba con

fuerza y se abria la puerta”.

vii) El 29 de julio estuvo frabajando en su moto y el 02 de agosto no recuerda

dénde se encontraba.

— 14—
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viii) Estuvo en EE. UU. en 2004; luego, volvid a PerU donde se quedd hasta el
2011. Después, retornd a dicho pais a fines del 2011 y volvid en el 2016, porque

se enterd de este proceso.

DECIMOSEPTIMO. En relacién a las pruebas dispuestas por esta Sala Penal
Transitoria, se tiene que su defensa cuestiond que la Sala Penal no valord

adecuadamente la declaraciéon de la propietaria del inmueble.

17.1. Al respecto, la testigo Maria Puyen More, en juicio oral, sostuvo que hace
cuatro o cinco anos antes del 2009 conoce al sentenciado, pero que no tenia
mucha amistad con él. Afirmd que sabia que tenia su senora e hijos, y que le
pidid que le alquile su inmueble porque tenia ofra pareja. Agregd: “No
recuerda en qué fecha le entregd el inmueble porque ha pasado tanto
tiempo”. Le alquild el inmueble en 70 soles mdas o menos que, en ese fiempo,
era plata. Lo hizo porque necesitaba para sus hijos, una con epilepsia y ofro,
discapacitado. Sobre la fecha del alquiler, dijo que Rojas Sierra habrd tenido el
inmueble entre fres o dos meses antes de los hechos, y que cuando fue en junio
y tocd la puerta no habia nadie. Ante una pregunta del juez superior, dijo que
no entré a la casa, porque no tenia las dos llaves, las cuales entregé al senor y

que no le devolvié nada, y nuevamente reiterd: le pidio y no le devolvio.

Es de precisar que la abogada defensora le volvid a preguntar sobre este
punto y contestd “no me entregd la llave”; sin embargo, ante la insistencia de

la defensa, respondié: “Si, Dra., me dijo que se le habia perdido y no me

entregd nada™.

También, refirid que se llegd a enterar que a Rojas Sierra le habian rofo la
cabeza o “algo asi”, y le pidieron que le ponga la ampolla nada mds. Al ser
preguntada si fue antes o después del hecho, manifestd “fue antes creo, mds o

menos No sé si es anfes o después, pero el hecho es que lo inyecte”.

17.2. Lo declarado en juicio oral debe ser contrastado con la manifestacion

que brindd en la investigacion preliminar el 29 de agosto de 2009, en presencia

del fiscal provincial, 27 dias después de ocurrido el secuestro.

En esta declaracion menciond que le alquilé el inmueble hace dos meses

aproximadamente (26 de junio del 2009), ya que Rojas Sierra le dijo que lo
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utilizaria para estar con su enamorada, por lo que dejo sus objetos personales
(cama, muebles, menaje de cocina, perfumes, etc.). Ademds, refirid que la
Ultima vez que lo vio fue el dia anterior —el 28 de agosto de 2009— cuando fue
al mercado a buscarlo para cobrarle la mensualidad que se le habia vencido.
Sin embargo, el acusado le respondi® que no tenia porque se le habia
malogrado la moto y que para el lunes o martes le daria los ochenta soles (S/
80.00).

17.3. De lo declarado queda sustentado que de parte de Rojas Sierra nunca
hubo un reclamo sobre la entrega de las llaves, tampoco por el alquiler ya que
le cobrd el mes vencido. También, queda claro que Rojas Sierra nunca le
manifestd que sufrid una agresion en el mes de mayo y que por ello no trabajd
cerca de un mes, y que producto del incidente perdié las llaves. Tampoco
menciond que por ese incidente le colocd una ampolla; es mds, en juicio oral,

no supo dar una fecha probable de dicho suceso.

17.4. En ese sentido, valoramos positivamente la declaracion primigenia de la
testigo, por ser la mas préoxima a los hechos —la testigo en juicio oral manifestd
que no recuerda en qué fecha le entregd el inmueble porque habia pasado
tanto fiempo—. Ademdas, esta declaracion estuvo libre de cualquier influencia

externa si se fiene en cuenta que resulta ser vecina del sentenciado.

Del contenido de esta declaracion concluimos que, al mes de junio de 2009,
Rojas Sierra ejercia la posesion del bien, el cual fue alquilado un mes antes del
secuestro con la Unica finalidad de que en el mismo se mantenga en cautiverio
a la menor. En consecuencia, su version de que fue agredido en mayo de 2009

no ha sido corroborada por la propietaria del inmueble.

17.5. Por lo demds, resulta contfradictorio que si sufrid una agresion fisica que le
impidid regresar al inmueble en cuestion debido a un reposo de 45 dias luego
haya declarado que, después de la agresion, ingresd al hospital y salié el
mismo dia, por lo que contfinud su frabajo en el mototaxi en los dias
siguientes. Esta afirmacion resulta aun mas contfradictoria si consideramos que,
segun el Certificado Médico 002924-L, fuvo una incapacidad médico-legal de
9 dias (folio 3561), lo que contradice la prolongada convalecencia que él

afirmo tener.
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17.6. Asimismo, la testigo, en el Acta de constatacion y registro domiciliario del
28 de agosto de 2009, afirmé que la cerradura de la puerta de su domicilio no
presentaba ningdn cambio ni rotura que pudiera permitir el acceso al
inmueble. Por este motivo, compartimos la conclusion de la Sala penal Superior,
en el sentido de que este hecho revela que para la utilizacién del bien como
lugar cautiverio se contaba con el pleno conocimiento y anuencia de Rojas

Sierra.

DECIMOCTAVO. En cuanto a la declaracién de Liming Kwong Olga Pozo
Orosco, pareja sentimental de Rojas Sierra, concurrié a juicio oral y manifestd
gue tiene hijos con Rojas Sierra. Asimismo, menciond que su relacion comenzo
en agosto de 2008 y que, aungque era casado y tenia un horario complicado
para verse con él, buscaron un lugar mdas o menos a fines de abril, al cual fue
unas 4 o 5 veces —refiriendose al inmueble alquilado—. Agregd que su pareja
tuvo un problema, en el que casi le rompen la cabeza; por eso, estuvo un mes

en cama y ya no podian verse, por lo que nunca mds volvieron a ir al inmueble.

Sobre lo anterior, su declaracién no es creible, ya que se advierten serias
contradicciones en su testimonio cuando es contrastado con el de su pareja.
Asi, ella refiere que Rojas Sierra estuvo un mes en cama, en cambio él sostuvo
que salié el mismo dia del hospital y continué su trabajo en el mototaxi en los
dias siguientes. Por otro lado, cabe preguntarse por qué Rojas Sierra no
devolvid el bien ni las llaves a la propietaria Maria Puyen si desde mayo ya no
ocuparon el bien para sus encuentros. Por el contrario, ella en agosto de 2009
le cobrd el alquiler. En ese sentido, consideramos que su declaracion no es

verosimil y no corrobora la tesis exculpatoria del sentenciado.

DECIMONOVENO. Respecto a la declaracion de Luis Valdez Villacorta, padre
de la menor agraviada, quien se encontraba en la cdrcel en el momento de
los hechos, en juicio oral, sostuvo que no escuchd hablar del sentenciado Rojas
Sierra. Su declaracién no es relevante dado el delito que fue materia de
juzgamiento, ya que no afecta el nicleo de la imputacion fiscal y menos
desvirtUa la infervenciéon de Rojas Sierra, quien, tal como concluyo la Sala Penal
Superior y asi como este Supremo Tribunal comparte, antes del secuestro

alquilé el inmueble donde se mantuvo en cautiverio a la agraviada.
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VIGESIMO. La defensa puso especial énfasis en lo relacionado con la
inseguridad del inmueble que Rojas Sierra alquilé y cuestioné que la Sala Penal
Superior efectudé una indebida valoracion de la declaracion de la agraviada
Giannina Valdez Soria y del testigo efectivo policial Manuel Mirando Camilo,
quienes, en su opinion, ratificaron su version, en el sentido que el inmueble no
tenia seguridad y que era de facil acceso. Lo anterior implica que aun sin las

llaves era posible el ingreso al inmueble.

20.1. Sobre la declaracion de la agraviada Giannina Valdez Soria, en juicio oral,
al ser preguntada sobre la puerta del inmueble, refirid que tenia como un
picaporte por dentro, que por la parte de afuera puso el dedo y se abrid, y que
no era con manija. Sobre esta version, al igual que la de la testigo Maria Puyen
More, es necesario confrastarla con la declaracidn que brindé en sede
preliminar el 07 de agosto de 2009, cinco dias después de ocurrido el grave

hecho de secuestro en su agravio.

En esta declaraciéon, de modo claro y preciso, afirma todo lo relacionado con
su privacion de libertad. Refirid que, cuando la intfrodujeron en la maletera del
vehiculo, se detuvo "y abrieron el maletero, me bajaron con mi casaca en la
cabeza hasta que estuve en un cuatro de ladrillo...”. Respecto a su tfraslado al
segundo inmueble, menciond que su cuidador le dijo que los habian
abandonado, ya que al parecer habian agarrado a parte de la banda;
asimismo, agrego: “para salir, me puso mi casaca en el estbmago simulando
que estaba embarazada y con mi cabello me cubrié el rostro y me dijo que
iloamos a salir, pero que no hiciera nada, ya que, si no, me mataba, salimos por
una puerta posterior, eran como las 4 p. m. aprox., y ahi me di cuenta que

estdbamos en un cerro...".

20.2. Del andlisis de su declaracion se verifica que ella no refirid que su captor
desde afuera puso el dedo vy la puerta se abrid. Su versidon primigenia es que su
rostro fue cubierto, lo cual es l6égico, ya que en un secuestro no se permite a la
victima reconocer a los captores ni el lugar de cautiverio. Su nueva versién, por
tanto, es valorada negativamente por este Supremo Tribunal, por lo que el

agravio de la defensa se desestima.
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VIGESIMOPRIMERO. En cuanto a la declaraciéon del efectivo policial Manuel
Mirando Camilo, en relacion a la seguridad del inmueble, senald que era un
inmueble con mediana seguridad y dedujo que a la fecha cualquier otfra

persona extrana podria ingresar al inmueble.

21.1. Sobre su declaracion, en principio, es de acotar que dejé en claro que lo
que expresaba era una apreciacion y que se debia tener en cuenta el tiempo

tfranscurrido.

21.2. Lo declarado por este testigo no guarda concordancia con el contenido
del Acta de constatacion y registro domiciliario del 28 de agosto de 2009 (folio
227). En esta diligencia participd el fiscal adjunto provincial Victor Alcdcer
Acosta, la propietaria Maria Puyen More, el intervenido Manuel Ulises Moreno
Chirinos, el testigo José Eduardo Gonzales Garcia y cinco efectivos policiales:
los mayores Jorge Carpio Ordaya y Demetrio Padilla Espinoza, y los policias

Manuel Matos Guzmdan, Liliana Félix Huapaya y Lorenzo Alcdntara Yache.

21.3. En el acta se describe que se frata de un inmueble de material noble sin
tarrgjear, con techo de eternit, con la fachada pintada de color verde;
asimismo, se advierten dos planchas de triplay que adaptan una cochera.
Tiene puerta de madera de acceso y también una ventana que estd tapiada
con ladrillo. Al ingresar, se observa un ambiente utilizado como sala, comedor y
cochera. Es mas, se observan muebles, como es el caso del dormitorio donde
se aprecia un ropero de madera (hay varias botellas de perfumes y cremas
para mujeres, también frazadas y colchas), una mesa de madera en regular
estado de conservacion, dos sillones viejos en mal estado de conservacion,
una cama de madera de dos plazas con colchdén de paja en mal estado y una
sdbana. También, hay una puerta de madera que permite el paso a la parte
posterior. Al lado izquierdo, se encontrd el automaovil BGT-184 que se utilizd en el

secuestro.

21.4. Del contenido del acta se advierte que se trata de un inmueble de
material noble con puertas de madera, en donde se encontraban diversos
enseres. No se dejo constancia de que se trataba de un inmueble inseguro; por
el confrario, como lo hemos indicado, la testigo Maria Puyen More afiirmd que

la cerradura de la puerta de su domicilio no presentaba ningin cambio ni
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rotura que pudiera permitir el acceso al inmueble. A juicio oral concurrié el

Mayor PNP Demetrio Padilla Espinoza, quien se ratificd en el acta.

21.5. Ademds, es necesario considerar que en el delito de secuestro fipico los
siete pasos son los siguientes: 1. La seleccion de la victima; 2. El seguimiento o
“reglaje”; 3. El secuestro propiamente dicho; 4. El cautiverio; 5. La negociacion;
6. El pago y 7. La libertad'. Sobre el paso 4, que se relaciona con la
imputacion formulada confra Rojas Sierra, por lo general los secuestradores
manejan un espacio preparado para mantener a la victima en cautiverio,
puesto que no existen reglas especificas con relacion a la duracién del

cautiverio.

21.6. Los autores y participes se organizan previamente y un paso relevante es
seleccionar el lugar de cautiverio donde mantendrdn a la persona
secuestrada. Lo anterior implica que no se escoge un lugar de cautiverio al
azar, porque dalli estard la victima el tiempo que se requiera para la
negociacion, y menos que sea inseguro, ya que la victima constituye el bien
objeto de la negociaciéon. Recuérdese que, en este caso, la negociacion inicial

era de diez millones de ddlares.

VIGESIMOSEGUNDO. En ese sentido, la tesis de Rojas Sierra carece de una
conexion logica, ya que se tratd de un secuestro en el cual la negociacion
implicé una cantidad considerable de dinero como rescate. A su vez, dado el
nivel de coordinacién y preparaciéon evidenciado por los secuestradores
—incluso tfuvieron una reunidon para planificar detalles del secuestro y se
agenciaron previamente de vehiculos y armas—, tampoco es admisible que
estos supuestamente hayan optado por utilizar un lugar de cautiverio inseguro,
donde cualquier persona podia ingresar con solo ingresar por la puerta de la
parte posterior. Por este motivo, la idea de que el inmueble era inseguro debe
ser, de plano, descartada. Ademdas, si el inmueble era tan inseguro como se
afirma, entfonces no eran necesarias las llaves que la propietaria entregd a

Rojas Sierra cuando lo alquild y tampoco que haya requerido su enfrega.

VIGESIMOTERCERO. Sobre el agravio de la defensa referido a que los testigos

impropios Manuel Ulises Moreno Chirinos y Antonio Meza Panduro no

18 Como lo indicé el testigo, efectivo policial Melitdn Reyes Jave en juicio oral.
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involucraron a su patrocinado con los hechos, por lo que no pueden valorarse
como prueba indirecta para determinar su responsabilidad penal, quedd
acreditado con los juicios anteriores que cada interviniente cumplid un rol
definido. El rol del sentenciado Rojas Sierra consistio en entregar el inmueble
(primera base) donde se mantuvo cautiva a la menor, mientras que sus
cosentenciados se repartieron los roles para concretar la privacion de libertad
de la referida menor, negociacion y recepciéon del dinero por parte de los

familiares de la menor agraviada.

VIGESIMOCUARTO. De todo lo anotado y en una valoracion individual vy
conjunta de la prueba actuada, concluimos que se presenta el indicio de mala
justificacion  —afirmacién de coartadas falsas ante  circunstancias
incriminatorias—. En efecto, quedd acreditado que Rojas sierra alquild el
inmueble ya mencionado a afectos de que sirva de lugar de cautiverio para la
menor agraviada Giannina Valdez Soria. Su tesis defensiva de que lo alquild a
fines de abril de 2009 y de que no volvid mds luego de que fue agredido en
mayo de 2009, en el fondo, constituye una coartada que solo tiene como
finalidad alejarse de la posesion del bien. Ademds, no es razonable que haya
utilizado el inmueble hasta fines de mayo y que, luego, por haber sido agredido
a fines de dicho mes, ya no haya concurrido. Este argumento no se justifica en
atencion a su situacion econdmica, sin que resulte l6gico que no devuelva el
bien a su propietaria y tampoco las llaves; por el contrario, la propietaria siguid

cobrando el alquiler por el mes vencido en agosto del 2009.

VIGESIMOQUINTO. Asimismo, se presenta el indicio de fuga, ya que Rojas Sierra
viajo hacia los Estados Unidos el 2011 a fravés de México de manera ilegal —es
decir, con posterioridad a los hechos— y se quedd hasta el 2016. Luego,

regresé porque le informaron que su hija estaba siendo tocada por su
padrastro y lo hizo dado que el abogado que tenia en EE. UU. le dijo que tenia
este proceso penal. Sin embargo, obra en autos que fue requerido a través de

la Oficina de Interpol.

Por ofro lado, si el sentenciado regresd para resolver su situacion juridica, esta
afirmacién no se condice con su comportamiento procesal, ya que no se

interesd en resolver su situacion juridica. No obstante, se trataba de hechos
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graves que fueron de publico conocimiento por la difusion que se le dio a
fravés de los medios de comunicacion. Por otro lado, fue necesaria su
detencion para que se dé inicio al primer juicio oral; es decir, no se traté de una

puesta a derecho voluntaria.

VIGESIMOSEXTO. También, se presenta el indicio de capacidad comisiva o
delictiva, es decir, la apftitud fisica o psiquica del agente para cometer el
delito. En este caso, se acreditdé que el sentenciado cuenta con antecedentes
por el delito contra la fe puUblica (falsificé una visa americana), por lo que fue

condenado a un ano de pena privativa de libertad suspendida.

VIGESIMOSEPTIMO. Por las razones anotadas, la tesis defensiva no resulta
atendible frente a la contundencia de las pruebas de cargo anotadas, sin que
resulte valido su agravio en el senfido de que la condena se sustenté con los
mismos argumentos que sirvieron para condenarlo el 7 de febrero de 2017. Las
pruebas actuadas y valoradas conforme a las reglas de la légica y de las
maximas de la experiencia han permitido desvirtuar la presuncion de inocencia
gue, como derecho fundamental, asistia al sentenciado. Por ello, se ratifica, en

mayoria, la condena y se desestiman los agravios de la defensa.
SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

VIGESIMOCTAVO. El fiscal superior solicitd la pena de cadena perpetua, 365

dias multa e inhabilitacion segun los incisos 1, 2 y 4 del articulo 36 del CP.

Al respecto, la Sala Penal Superior consideré que la pena solicitada era
excesiva conforme la participacion del acusado, las carencias sociales y
costumbres, sus seis hijos, y la ausencia de antecedentes penales, por lo que en
aplicacién del principio de humanidad se le impuso 20 anos de pena privativa
de libertad, 365 dias multa e inhabilitacidn segun los incisos 2 y 4 del articulo 36
del CP.

Sobre las penas impuestas, en atencidon al principio de interdiccion de la
reforma en peor, al ser el sentenciado el Unico impugnante, deben ser

ratificadas.
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VIGESIMONOVENO. Finalmente, se advierte que en el punto | de la parte
decisoria, en relacion al computo de la pena, la Sala Penal Superior consigna
que a los veinte anos de pena privativa de libertad impuesta se debe efectuar
el descuento respectivo por el periodo de reclusion que sufrié el sentenciado
desde su detencidon ocurrida el 16 de octubre del ano 2016 hasta el 20 de
agosto del 2020 (tres anos, nueves y veintiun dias), y que esta vencerd el 24 de
diciembre del 2037.

No obstante, en el punto Il de la sentencia, el citado organo jurisdiccional
dispuso la inmediata ubicacion y captura a nivel internacional o nacional del
citado sentenciado; asimismo, en el acta de la frigésima sesidon de audiencia
del 25 agosto del 2021, se dejo constancia de que el sentenciado fiene la
condicién de reo libre, y que se encontraba presente por dicho acto procesal

de modo virtual.

TRIGESIMO. En tal sentido, se advierte una contradiccién, la cual la Sala Penal
Superior Nacional deberd tener en cuenta al momento de efectuar el
computo de la pena (inicio y vencimiento de la misma). Para ello, deberd

verificar los datos sobre la real situacion juridica del sentenciado.

TRIGESIMOPRIMERO. Finalmente, se deja constancia de que el magistrado
supremo Brousset Salas no comparte las razones que sustentan esta decision en

mayoria, por lo que emite su voto en minoria.
DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y los jueces integrantes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, EN MAYORIA,
ACORDARON:

I. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticinco de agosto del
dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Superior Nacional Penal Especializada, en el extremo que - por mayoria,
condend a JOSE CARLOS ROJAS SIERRA como coautor del delito contra la libertad
personal, en la modalidad de secuestro, en perjuicio de Mirna Ivette Soria
Saldana y la menor Giannina Lizeth Valdez Soria. En consecuencia, le impuso

veinte anos de pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias-
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multa e inhabilitacion por tres anos conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 36

del Codigo Penal; con lo demds que contiene.

Il. ORDENAR que se nofifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen y se archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Cotrina Minano por licencia del magistrado supremo

Guerrero Lopez.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO

SYCO
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