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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N. ° 1609-2019/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Peculado por apropiacion. Infraccion de debe Principio de
confianza. Motivacion

Sumilla. 1. Todo hecho que constituye el objeto del procesgutacion,
punibilidad, determinacion de la sancion penal spomsabilidad civil) debe
ser corroborado mediante pruebas introducidas rtegrgke al mismo con
independencia del conocimiento que de tales hetdnga el juez2. Una
excepcion, permitida al amparo de los articulos, I&fartado 3, y 350,
apartado 2, del CAdigo Procesal Penal, es la coitrerprobatoria. Esta
constituye un acuerdo en forma (formalizado) de pastes procesales
sobre hechos —siempre sobre circunstancias, noe sebrnicleo de la
imputacion— que no controvierten —o, mejor dichqaresamente aceptados—y
sobre medios de prueba necesarios para acreditdnedno, que al ser
aprobados por el Juez de la Investigacion Prep@attispensan de la carga
de probarlos y, en su caso, determinan un mediprgieba convenido para
acreditar determinados hechos (circunstanciasjju® luego no podra ser
discutido durante el plenari8. Las exigencias probatorias estan en funcion
relacion a los hechos abstractos fijados en el fipoal y a los hechos
concretos materia de la acusacién —el segundosidgiseimirse en el primero—
. En materia de delitos digraccion de deber, especificamente d&culado, lo
que se castiga es que el agente oficial tenga lemudaefectos publicos
(encomendados para atender necesidades del bigmgoque se hallen en el
circuito publico) —lo que es patente en el preseag® y constituyen el objeto
material del delito— por razén de sus funciones,vietud de la funcion
atribuida al puesto que desempefia en la estruatbménistrativa —aunque en
muchos casos es posible una concepcion mas fledélkeste requisito, tales
como disposicion de los bienes con ocasidn dewwsdnes o disposicion de
facto de los mismes 4. La variable dexpropiaciéon exige {) que el caudal o
efecto publico esté bajo su administracion y queagénte oficial deba
disponerlo a los fines de satisfacer el bien corf@doncretamente, en los
marcos de los desastres naturales sufridos en i@mRBpquegua), yi{) que,
pese a ello, se los apodera, vale decir, disporsfi@ecomo si formaran parte
de su propio y exclusivo patrimonib. Constituye una exclusion dgilincipio
de confianza, el supuesto de quien debe controlar la actuaziéhtrabajo de
otro.
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-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiséis de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion, pifraccion de
precepto material y violacion de la garantia de motivacién, interpuesto por el Sefor
FISCAL SUPERIOR DE MOQUEGUA contra la sentencia de vista de fojas
novecientos setenta y cinco, de diez de julio de dul diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia s fioovecientos veintinueve,
de veintisiete de marzo de dos mil diecinuesMesolvio a Christian Mario
Rospigliosi Mendoza de la acusacion fiscal formalad su contra por delito de
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peculado doloso con agravantgs en agravio del Gobierno Regional de
Moquegua; con todo lo demas que al respecto cantien
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, conforme a la Disposicion 02-2016-6 DE-FPCEDCF
MOQUEGUA de formalizacién y continuaciéon de invgatiion preparatoria,
de fojas seis, de trece de septiembre de dos edisdis, emitida por la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en DelitogCderupcion de Funcionarios
del Distrito Fiscal de Moquegua, y la subsanaciérrelquerimiento acusatorio,
de fojas treinta y cinco, de seis de septiembrdademil dieciocho, los hechos
materia de acusacion son los siguientes:

1. Circunstancias precedentes. El diecisiete de febrero de dos mil quince,
mediante Acuerdo de Consejo Regional 20-2015-CR-GiRMieclard en
situacion de emergencia la provincia de MariscattdNiy la provincia
General Sanchez Cerro de la Region Moquegua goasb de sesenta dias
calendario ante los desastres por fendmenos dmdluin tal virtud, el
Gobierno Regional de Moquegua requiri6 donacioneksa empresas
mineras Southern Copper Corporation (SPCC) y Anglo American
Quellaveco, de modo que ambas empresas donaron tres milegtosi
galones y tres mil galones (seis mil quinientosotal) de petroleo diésel -
dos, respectivamente, los cuales fueron recibido®pimputado Christian
Mario Rospigliosi Mendoza en representacion del i&olb Regional de
Moguegua para emplearlos en fines asistencialés,ess para mitigar los
dafios (lluvias e ingreso de quebradas) causadolpantensas lluvias a
inicios de dos mil quince. El citado encausado Ryis;gsi Mendoza ocupo
el cargo de Jefe de la Oficina de Servicio y Equferanico (OSEM) del
Gobierno Regional de Moquegua entre el siete deoethe dos mil quince
al dieciséis de marzo de dos mil quince, y congrasidad, a partir del
diecisiete de marzo de dos mil quince, ejercicagyc de asistente técnico
en dicha Oficina.

2. Circunstancias concomitantes. El imputado Rospigliosi Mendoza utiliz6 un
cuaderno con la finalidad de llevar una suerteedéstro del abastecimiento
de combustible donado desde el quince de febrdreiata y uno de marzo
de dos mil quince, al que denominGuaderno de Registro y Suministro de
Combustible Donado por las empresas mineras Southern Copper
Corporation y Anglo American Quellaveco”. Sobre la base de dicho
cuaderno elabord formatos con el nombre dentrol de Combustible”.
Posteriormente, ante el pedido de las empresasitd@nan relacion a que
se les informe y sustente la administracidbn quediseal combustible
donado, el encausado Rospigliosi Mendoza elabarsgribié una serie de
documentos basados en datos extraidos de los ooaderencionados.
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Estos documentos eran los siguientes: iiforme 039-2015-OSEM-
GRI/GR.MOQ, de diecinueve de febrero de dos mihgej que graficé un
cuadro que detalla el operador, vehiculo, destigalgnes de combustible
suministrado (1000)jij carta 002-2015-CRM, de veintitrés de julio de dos
mil quince, que amplid la informacion sobre el usdistribucion del
combustible y adjunté variada documentacion (cuatiadros); v, i(i) carta
003-2015-CRM, de tres de agosto de dos mil quirgpge adjuntd
nuevamente los cuatro cuadros anteriores y cuagentafotografias que
corresponderian a los sectores intervenidos.

o Empero, las cantidades de galones de combustibisiggmdas en el
citado ‘Cuaderno de Registro y Suministro de Combustible Donado” y los
formatos ‘Control de Combustible” fueron adulterados {fifladas”) por el
imputado Rospigliosi Mendoza. Estas sumas adukisradmbién fueron
consideradas en el informe y las cartas que remiléd® empresas donantes
a fin que coincidan con el combustible donado (swit quinientos
galones). La pericia de grafotecnia 077-2016 establque ochocientos
seis galones de petroleo diésel dos fueron comsldercuando en realidad
no se utilizaronadulterados), cuyo valor es de siete mil quinientos sesenta
soles con sesenta céntimos, y el informe pericatable de veintidos de
agosto de dos mil diecisiete concluyé que como méxse utilizaron en
realidad cinco mil seiscientos noventa y cuatroiges de petréleo diésel
dos. Tal situacién fue establecida por el OrganGaietrol Institucional del
Gobierno Regional de Moquegua, que informd sobreasgo potencial de
gue el combustible haya sido utilizado con finestinios a los objetivos
institucionales.

o Los registros fotograficos que el imputado RospgjliMendoza adjunté
en la carta 003-2015-CRM, de tres de agosto denilaguince, que remitié
a las empresas donadoras supuestamente dieronacdentrabajos de
limpieza por la entrada del rio en la avenida va&mto de noviembre,
Cercado, Moquegua. No obstante ello, las fotoggaftaresponden a otras
fechas, pues dicho sector no sufrié dafios, confainieforme de riesgos
ocasionados de la Oficina de Defensa Civil del &olu Regional de
Moquegua. De los cuadros que anexo el imputado iasp Mendoza
tampoco se advierte que haya suministrado combeistildicha zona. Por
su parte, el jefe actual de la OSEM, Jesus AlvaRaitheco, informé que
de los tres mil quinientos galones de petréleo éigse dono la empresa
SPCC sobraban tres galones (sedfirdex de combustible), pero
Rospigliosi Mendoza en el cuadro tres que anexasaartas que envid a
las empresas donantes indicO que se habian dijutd@sdo habian sido
declarados comastbrante”.

. Circunstancias posteriores. El gerente de relaciones comunitarias y fondos

sociales de la empresa Anglo American Quellavecdiané carta de diez
de marzo de dos mil quince y escrito de doce deboetde dos mil quince

-3 -
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requirio al presidente del Gobierno Regional de WMmya, Jaime
, Rodriguez Villanueva, que le remita un informe ennd al uso del
PODER JUDICIAL combustible donado. Pese a tales requerimientasitado Rospigliosi
Mendoza no cumpli6 con informar oportunamente vy ia@nwicha
informacion. El Gobierno Regional de Moquegua déspide nueve meses
brindé respuesta a la mencionada empresa donandeantee cartas de
diecinueve de noviembre de dos mil quince y quukealiciembre de dos
mil quince.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. EIl Ministerio Publico formul@equerimiento acusatorio el siete de junio de
dos mil dieciocho, subsanado el seis de septiemdrdos mil dieciocho,
contra Christian Mario Rospigliosi Mendoza en cadidle servidor publico
(del quince de febrero al treinta y uno de marzaake mil quince, cuando
ocupaba el cargo de jefe encargado de la Oficin&ealwicio y Equipo
Mecanico OCEM vy después, del diecisiete de marzaaie mil quince,
cuando detentaba el puesto de asistente técnicordinador de uso de
maquinaria equipos a cargo de la OSEM del GobidrRegional de
Moquegua) como autor del delito de peculado dopmscapropiacion en su
modalidad de agravada de ochocientos seis galangetddleo diésel dos
valorizado en siete mil quinientos setenta soles sesenta céntimos,
recibidos en calidad de donacién, previsto y saratdo en el articulo 387,
primer y tercer parrafo, del Codigo Penal, segubela 30111, en agravio
del Estado — Gobierno Regional de Moquegduayuirio ocho afos y ocho
meses de pena privativa de la libertad, cuatroasewinticinco dias multa.
El actor civil solicito quince mil quinientos setenta soles, con sesenta
céntimos por concepto de reparacion civil.

2. Declarada la validez formal de la acusacion seddiet auto de
enjuiciamiento de fojas setenta y seis, de veatgsde septiembre de dos
mil dieciocho, por el que declar6 saneada la aaisdiscal y admitié
medios de prueba:i)( pericia de grafotecnia 077-2016, del catorce de
noviembre de dos mil dieciséidj)(declaracion sobre el informe pericial
contable de fecha veintidés de agosto de dos retisiete; iji) oficio
1563-2015G/GR.MQR, de uno de diciembre de dos miag; {v) oficio
402-2015 de veinticinco de junio de dos mil quing¢®; Manual de
Organizacion y Funciones, en el que figuran lagiftnes del imputado
como Jefe de OSEM en lo que concierne al servieiandquinarias y
equipos; i) cartas AAQSA-Q1CO-OLT-000138, de trece de febréeo
dos mil quince, AAQSA-Q1CP-OLT-00270, de nueve dezuo de dos mil
quince, y carta AAQSA-Q1CO-0OLT-00395, asi como &&@t.S-0046-16,
de veinte de enero de dos mil dieciséis, remitida Poutherm Copper
Corporation; yii) informes 039-2015-OSEM-GRI/GR.MOQ), de diecinueve
de febrero de dos mil quince, el informe numero -2015 OSEM-

-4 -
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GRI/GR.MOQ, de veintiséis de marzo de dos mil gejneobre uso de

. combustible donado pdouthern Copper Corporation (SPCC) yAnglo

PODER JUDICIAL American Quellaveco, respectivamente;vifi) carta 002-2015-CRM, de
veintitrés de julio de dos mil quince, y carta ®B5-CRM, de tres de
agosto de dos mil quince, asi como cuaderno dstregy suministro de
combustible donado por ambas empresas, con rupriato bueno del
encausado Rospigliosi Mendoza.

3. Posteriormente se dicto el auto de citacion aquical de fojas novecientos
doce, de veinticinco de octubre de dos mil dieaodcbulminado el citado
juicio oral, mediante sentencia de primera ins@nde fojas novecientos
veintinueve, de veintisiete de marzo de dos mitidigeeve, se absolvio a
Rospigliosi Mendoza, en base a los siguientes aggtos.

A. No se probd que el encausado Rospligiosi Mendozdifivd el
“Cuaderno de Registro”. El perito Adan LLamoca Lastarria sostuvo que
no determind de qué pufio gréafico proviene la athdién porque ello
no fue solicitado por el Ministerio Publico.

B. No se prob6 que el imputado Rospligiosi Mendozagdemelacion
funcional directa con el combustible y tampoco seb¢ que tuvo
disponibilidad juridica del mismo, conforme a laclkdraciones de los
testigos Porfirio Eleazar Cuayla Mamani, Fredi LMiamani Mamani,
Jests Angel Alvarado Pacheco, Francisco Freddy I€oklamani,
Yoselyne Meneses Sanchez, Mao Richard Yufra MengoBaenzon
Carlos Zuiiga Saira. Ellos indicaron, en resumerg gl mencionado
procesado no apuntaba en €liiderno de Registro de Combustible”, ni
estaba a cargo del combustible (no tenia disposiditecta sobre el
mismo), sino el encargado era “Leo” o “Leonel Gdega Por tanto, el
imputado Rospligiosi Mendoza no tenia poder delangia o control
sobre el combustible, pues otra persona estabaga gallevaba un
control de su distribucion en el cuaderno respectiv

4. La sefora fiscal provincial interpuso el recurso ajelacién de fojas
novecientos cuarenta y siete, de dieciséis de dbérillos mil diecinueve.
Argument6 que en la sentencia de primera instancia no hubo
pronunciamiento sobre si el combustible estuvo esegion o no del
imputado Rospligiosi Mendoza en virtud de las atibnes o deberes
propios de su cargo, es decir, si el control deadainistracion del
combustible donado era parte de sus funcionesegfecto, de acuerdo al
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) y al @fid02-2015-
ORCI/GR.MOQ del Organo de Control Institucional Gelbierno Regional
de Moquegua, la Oficina de Servicio y Equipo Mecan{(OSEM) se
encargaba del uso, control y racionalizacion dehlmgstible asignado a
vehiculos y maquinarias, de modo que el responsataeel imputado
Rospligiosi Mendoza, primero como jefe de la OSEMuggo como
asistente de dicha oficina.

—5-—
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o Entendio que el Juzgado Penal debid establecer que lasohescdel

, encausado Rospligiosi Mendoza, mas alla contasicofiy directo con el

PODER JUDICIAL combustible, estaban en funcion a los documentagededn de la entidad
regional. De otro lado, para descartar la apropigoel Juzgado Penal se
remiti6 a consignar argumentos acerca de la “r@taduncional” y de
“administracion”.

o Resalto que la pericia de grafotecnia determiné que elatfeuno de

Registro” tenia adulteraciones. Este era utilizaoloel imputado y en cada

folio tenia su firma y sello, de acuerdo a lo qostwvieron los testigos

Porfirio Eleazar Cuayla Mamani, Fredi Luis Mamanarani y Francisco

Freddy Coayla Mamani.

« A final de cuentas, el procesado Rospligiosi Meaddandié cuentas

mediante documentos suscritos por él basandosdéamacion adulterada.

Asimismo, este dato evidencia que él era el regibes de la

administracion del combustible.

5. Mediante sentencia de vista, de fojas noveciem®nta y cinco, de diez de
julio de dos mil diecinueve, se confirmé la seniarabsolutoria de primera
instancia. El Tribunal Superior apunté lo siguiente
A. El acusado Rospligiosi Mendoza no negd que hayébidec las

donaciones de combustible, pero alegé que él neleemcargado de
abastecer y llevar el control del combustible, s#hcservidor Leonel
Gonzales. Si bien firmé como jefe de la OSEM (Ofcide Servicio y
Equipo Mecéanico) del Gobierno Regional de Moqueglueuaderno de
control, desconocia que su contenido estaba addtieNo cuestiond
gue dicho cuaderno haya estado adulterado, peracepté que €l lo
haya hecho, por lo que solo es materia de anddisisnculacion del
imputado Rospligiosi Mendoza con el delito. El erszalo no concurrio
a la audiencia de juicio oral, por lo que no prekddlaracion.

B. El Fiscal convino en la audiencia de apelacion guda jefatura de la
OSEM laboraba el servidor Leonel Gonzales, quiererseargaba de
realizar el suministro del combustible a las digsrsunidades y
maquinarias que lo requerian, asi como utilizabmuatlerno de registro
y lo llenaba. Otro hecho convenido es que la @edontable se realizo
basandose Unicamente en la pericia de grafoteca@a dgtermind
adulteraciones y una diferencia de ochocientos sggiknes de
combustible, sin verificar ninguna otra documerita® registros.

C. No esta en cuestionamiento que el encausado Riosplidendoza era el
jefe de la OSEM del Gobierno Regional de Moquegupe recibio en
calidad de donacién seis mil quinientos galonescambustible que
ingresaron a la Oficina de su jefatura —cuyo deséra abastecer los
vehiculos del gobierno regional—, lo que era paetsus funciones de la
OSEM, conforme al Manual de Organizacion y FuncsoihOF).

—-6-
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D. Sobre la base de lo convenido en la audiencia da@pn se tiene por

, acreditado que en la jefatura de la OSEM labordlseridor Leonel

PODER JUDICIAL Gonzales, quien se encargaba especificamente lifmaresl suministro
del combustible a las diversas unidades y maqaisayue lo requerian,
asi como utilizaba elCuaderno de Registro” y lo llenaba. El servidor
Leonel Gonzéles era el encargado de llevar, utjligistrar y anotar a
manuscrito en elCuaderno de Registro” de todo el abastecimiento. Por
consiguiente, se desacreditdé con suficiencia quemlitado Rospligiosi
Mendoza era el encargado de realizar los sumisisteocombustible a
las unidades operativas y de registrarlo en el emadpertinente, y se
establecié que actudé bajo el principio de confianala existir una
distribucion funcional.

E. Era obvio que ante el requerimiento de informaebjefe de la OSEM
tenia que basarse en su Unica fuente de conttolessel Cuaderno de
Registro”, por lo que los informes que confecciond el eseao
Rospligiosi Mendoza son actos propios de su funcion

F. Asimismo, la pericia de grafotecnia solo determigoe existian
adulteraciones en elCtiaderno de Control de Registro”, pero no de
donde provenia tales adulteraciones. Esto debiértsatho solicitado por
el Ministerio Publico durante la investigacion paegtoria, pero tal
omision no puede ser trasladada al imputado.

G. Debe prevalecer el principio de presuncion de inoiee Esta proscrita
la responsabilidad objetiva.

6. Contra la sentencia de vista el sefor fiscal sapenterpuso recurso de
casacion. El recurso corre en el escrito de fojaslas, de veinticuatro de
julio de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito dersectie casacion,
denuncio los motivos de casacién de infraccion de precaptaterial y
violacion de la garantia de motivacién (articul® dixcisos 3 y 4, del Cdodigo
Procesal Penal).

o Argument6 que se interpreto indebidamente el principio defiaoza y los
alcances de la posicién de garante y del debeiigllancia; que el imputado
tenia un deber especial de vigilancia y funcioresahtrol respecto del uso y
abastecimiento del combustible; que la sentencidendvasé en informacion
objetiva y omitié tener en cuenta el Manual de @pi@&n y Funciones (MOF).

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasueinta y uno del

cuaderno de casacion, de veintidés de mayo de dogemte, es materia de

dilucidacion ersede casacional la causal dénfraccion de precepto material y la causal

de violacion a la garantia de motivacion previstas en el articulo 429, numerales 3 y 4,

del Cadigo Procesal Penal, por infraccion de logusstos de imputacion

objetiva del tipo penal de peculado doloso por piaén —destino del
_7_
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combustible donado por empresas mineras para mibgadesastres por las
lluvias ocurridas en la region Moquegua— y, defeatonstitucionales en la
motivacion de la absolucion, en orden a las infg@een probatorias y a los
medios de prueba ignorados.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presédtade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidi6 el decreto desfajacuenta y siete del
cuaderno de casacion, de dieciocho de junio dekafmrso, que sefald fecha
para la audiencia de casacion para el dia luneshdieve de julio de este afo.
El mismo dia, con posterioridad a la audienciaat&acion, la Fiscalia Suprema
presentd un requerimiento escrito por el que ptarse declare fundado el
recurso de casacion.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizé
con la intervencion de la Fiscal Adjunta Supremale®enal doctora Edith
Alicia Chamorro Bermudez.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el numero de
votos necesariosp¢r unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional esta referida a la determinacién de la
autoria del imputado Rospigliosi Mendoza respecto de la@pcion de parte
del petrdleo diésel dos donado por dos empresasrasiral Gobierno Regional
de Moquegua, en funcion a sargo funcionarial especifico y a la aplicacion del
principio de confianza que excluiria la imputacion objetiva del delito mkculado al
citado encausado. También es materia de andlsaicaal la completitud y la
racionalidad de la motivacion factica.

o Desde ya es de precisar que un principio probatedgico en el proceso
penal contemporaneo es elmdeesidad de prueba, compatible con el principio de
averiguacion de la verdad y, para su descubrimiento, el principioigestigacion. En
su virtud, conforme al articulo 156, apartado 1,Gtedigo Procesal Penal, todo
hecho que constituye el objeto del proceso (impdac punibilidad,
determinacion de la sancién penal y responsabiliidal) debe ser corroborado
mediante pruebas introducidas legalmente al misom independencia del
conocimiento que de tales hechos tenga el juep. stimpide, desde luego,
gue sea oficiosamente el mismo juez quien introaledcelemento probatorio
(ex articulos 155, apartado 3, y 385, apartadoeRcitado Cddigo), pero no
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podria suplirlo por su conocimiento privado. No esta ante una ldgica
dispositiva, propia del proceso civil, en que ss#gprueba lo controvertido por
las partes.

o Una excepcion a la necesidad de prueba y al prindip investigacion es la
convencion probatoria, permitida al amparo de los articulos 156, apartady 350,
apartado 2, del Codigo Procesal Penal. Esta coystiin acuerdo en forma
(formalizado) de las partes procesales sobre hechsismpre sobre
circunstancias, no sobre el ndcleo de la imputacifure no controvierten —o,
mejor dicho, expresamente aceptados— y sobre me@igzrueba necesarios
para acreditar un hecho, que al ser aprobados|phreg de la Investigacion
Preparatoria, dispensan de la carga de probarles gu caso, determinan un
medio de prueba convenido para acreditar determgachechos
(circunstancias), lo que luego no podra ser didouturante el plenario. Es una
institucion procesal, andmala desde luego y deprg&acion restrictiva, que
solo se configura a iniciativa y con acuerdo deplages, asi como aprobada
expresamente por el juez, quien incluso puede raclamotivadamente.

o En elsub-lite no hubo convenciones probatorias. Luego es um afiionar
que el Fiscal Superiaronvino, en la audiencia de apelacion (sic), que en la
Jefatura de la Oficina de Servicio y Equipo Mecani©SEM) del Gobierno
Regional de Moquegua prestaba servici@ONEL GONZALES PENARES de
qguien el Tribunal Superior coligié que seria epmssable directo del manejo
del combustible donado (ver: folio diecinueve: jpuidt7). De otro lado, los
letrados (incluido el fiscal), en sus alegaciomes pueden ¢onvenir” nada y
sus afirmaciones en el debate oral, como premisauwleliscurso forense
defensivo en orden a su posicion procesal, nosemd de prueba.

SEGUNDO. Que el delito dep¢culado por apropiacién, materialmente, es uno
deinfraccion de deber, en cuya virtud las relaciones entre el agentadfy el bien
estan definidas esencialmente por medio de uruestial autor en relacion con
el bien, que se encuentra estrechamente vinculacnt@xtos normados —su
responsabilidad o autoria se determina por medicesk estatus, de una
competencia institucional, no por medio de su ambé organizacion—. Este
delito concreto, sin embargo, asumiendo la propuest 8 VA SANCHEZ,
también exige un elemento de dominio u organizati@scendente a la pura
vinculacion institucional entendida como una orgacion comun, lo que
importaria que logxtranei, que no infringen el deber institucional pero que
dominan la dimensién de organizacion del delitooatgbuyen a ella y no
vulneran el deber institucional, puedan ser cagtiggomando el marco penal
del tipo delictivo que rige para el autotnaanei [vid.: VILCHEZ CHINCHAYAN,
RONALD: Los delitos contra la Administracion Pudblica en &eru:
aproximacion a una propuesta tripartid&n: Delitos contra la Administracion
Publica (&RcCIiA CAVERO — ViLCHEZ CHINCHAYAN: Directores), Editorial
Ideas, Lima, 2020, pp. 26/29, 45].
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TERCERO. Que, en el presente caso, como se ha sefaladol&s @entencias
de meérito, en funcién a su competencia institudieh@ncausado &SPIGLIOSI
MENDOZA recibid el petrdleo diésel dos donado por las eétapresas mineras
(Southern y Quellaveco) y era la Oficina que daiigi que debia administrar su
utilizacion, en funcion a los vehiculos del GobeeRRegional de Moquegua y
respecto de la emergencia que se presenté en l&arR&e igual manera, las
sentencias de mérito declararon probado que coes fide control del
combustible se abrio unCtaderno de Registro”, el cual visaba el citado
encausado Rospigliosi Mendoza. Asimismo, en €saderno de Registro” se
descubrieron veintiuna adulteraciones en las dngeasiotaciones, al punto que
se detectd una apropiacion de ochocientos seinigmide petrdleo diésel dos
donados por un monto de siete mil quinientos sasentes con sesenta
céntimos.

« De igual modo, en la sentencia de vista se reconque el Manual de
Organizacion y Funciones de la Jefatura que ddétanRospigliosi Mendoza
establecia en su apartado 3.5, que le correspoedfee otros, organizar,
coordinar, dirigir, ejecutar, controlar y evaludrservicio de maquinarias y
equipos como soporte logistico (ver: folio veingela sentencia de vista: 2.2).
o Empero, el Tribunal Superior agregé que en esar@fiel encargado directo
de la funcién especifica de suministrar el combiestdonado a las diferentes
unidades y maquinarias que requerian combustibbajzar los registros o las
anotaciones en el referiddCtiaderno de Registro” era el servidor EONEL
GONZALES PENARES Por lo demas, acot6 que el imputado Rospiglicsndibza
no efectuod las adulteraciones desde que el peafotgcnico Llamoca Lastarria
se concentr6 en la existencia de adulteracionesya—aealidad no se
cuestiona— y no de la determinacion de la autogiagluéllas. Se invoco, al
respecto, eprincipio de confianza y, en lo especifico de Rospigliosi Mendoza, que
realizOactos inocuos propios de su funcidn, es dedictos neutrales (ver: folios 21

y 22 de la sentencia de vista: puntos 4, 7 y 8).

CUARTO. Que, ahora bien, es obvio que las exigencias pooha estan en
funcidn o relacion a los hechos abstractos fijagtosl tipo penal y a los hechos
concretos materia de la acusacion —el segundosidisimirse en el primero-—.
En materia de delitos defraccion de deber, especificamente de&culado, o que
se castiga es que el agente oficial tenga caudalesfectos publicos
(encomendados para atender necesidades del bi@magogue se hallen en el
circuito publico) —lo que es patente en el preseatd y constituyen el objeto
material del delito— por razon de sus funcionesjigand de la funcion atribuida
al puesto que desempefia en la estructura admimnvatreaunque en muchos
casos es posible una concepcién mas flexible de resfuisito, tales como
disposicién de los bienes con ocasion de sus foasio disposicion de facto de
los mismos— [conforme: ©®URBINA GIMENO, INIGO y otros: Lecciones de
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Derecho Penal — Parte Especiagbta Edicion, Editorial Atelier, Barcelona,
2019, pp. 383/384]. Laariable de apropiacion exige {) que el caudal o efecto
publico esté bajo su administracién y que el agefitéal deba disponerlo a los
fines de satisfacer el bien comun (concretamentégemarcos de los desastres
naturales sufridos en la Region Moquegua),iy que, pese a ello, se los
apodera, vale decir, dispone de ellos como si framaarte de su propio y
exclusivo patrimonio [conforme:ARINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracion Publica3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2014, pl 8.

QUINTO. Que, como fluye de autos y ha sido enfatizado lpsrjueces de
mérito, el imputado BSPIGLIOSIMENDOZA recibioé el combustible donado y la
Oficina a su cargo debia administrarlo para suegatra las unidades
vehiculares del Gobierno Regional de Moquegua Vauas a la superacion de
los desastres por lluvias. Parte de este petrdleselddos fue desviado, fue
objeto de apropiacion; y, para ocultar la aprogiacse adulter6 los registros o
las anotaciones en eltiaderno de Registro”.

o La prueba pericial es contundente al respecto, paya interpretacion y
alcances ha sidagrgiversada por los jueces de mérito. En efecto, la
adulteracion alcanzo los ochocientos seis galorsedbke esa base se valorizo el
monto apropiado: siete mil quinientos setenta sal®s sesenta céntimos.
Entenderlo asi configura, en todo caso, una inaecorrecta. Que la pericia
grafotécnica no se pronunciara acerca de quiénuéféas adulteraciones, no es
relevante para determinar la realidad de los casnbfectuados y, desde su
acreditacion, determinar los galones apropiadastgsacion.

o Por otra parte, en términos de interpretacion slacégn —que, por cierto, no
esta influido por el principio de inmediacion, @tio este ultimo solo en la
valoracion del elemento de prueba— es patenteyioesite:1. Segun declaré el
Jefe de la OSEM a partir del diecisiete de marasis Angel Alvarado
Pacheco, quien tenia a su cargo el citadoaderno de Registro” era el
encausado Rospigliosi Mendoza y ordenaba el cod&blcombustible2. El
Operador de Volquete Francisco Freddy Coayla Mansmiiald que el
imputado Rospigliosi Mendoza era quien hacia lasordinaciones
correspondientes3. La trabajadora del Taller del Gobierno Regionalyi&i
Yoselyne Meneses Sanchez, anotd que el acusadagRmsipgMendoza recibio
el combustible donado y lo administraba, aunquelon@io hacerlo.4. El
Operador de Volquete Anibal Condori Pilco apunté aqera el procesado
Rospigliosi Mendoza quien ordenaba que se propwgcimombustible a las
unidades, pero quien lo efectivizada era otro petiseel grueso de los testigos
seflalan aleonel Gonzales Penares, tales como Cuayla Mamani, Mamani
Mamani y Yufra Mendoza-—.

o Respecto del hecho deddministracion del petréleo diésel dos donado y de
la orden especifica para la provision de combuestidesi como de la titularidad
del “Cuaderno de Registro”, los érganos jurisdiccionales de mérito tampoco
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interpretaron correctamente la informacion de Esigos —incluso omitid lo

, gue dijeron en este punto los testigos Alvaradch@ex, Coayla Mamani y
PODER JUDICIAL Condori Pilco, de suerte que se trataba de pruebiaida— y no la vincularon,
como correspondia, con las exigencias tipicas,anassi se esta ante un delito
de infraccion de deber —esto ultimo revela, en tedso, una inferencia
probatoria a la que se aplic6 una maxima de larexp®a impertinente al no
estar vinculada con los alcances y naturalezamtedelictivo acusado—. No se
trata de si especificamente el imputado Rospigliv@ndoza adulterd
personalmente determinadas anotaciones e@weldérno de Registro” —no es

un delito de dominio para éitranei, desde que el factor de imputacion es la
infraccion de un deber especifico en funcién aosem la institucion publica, al
contorno de las normas extrapenales de referenciag relevante el dominio
del riesgo)-. Lo significativo y cierto es queO$PIGLIOSI MENDOZA
administraba el petréleo diésel dos que fue dondidponia la provision del
mismo a las unidades de la Region y €hdderno de Registro” estaba a su
cargo y bajo su control, mas alla de que directaenam servidor bajo su mando
(LEONEL GONzALES PENARES efectuaba las anotaciones y se encargaba de
surtir de combustible.

SEXTO. Que es de precisar que el delito de peculado rsetad en los marcos
de una organizacion publica con definidas compésnanstitucionales
internas. Asi, es factible que la apropiacion y ebia, la falsedad documental,
en términos especificos, la cometiera un deperaiepntque concurrentemente
con otro agente oficial pudiera importar la commsidel delito—, pero el
encausado Rospigliosi Mendoza como superior jeré@g@al no cumplir con
sus deberes de control y vigilancia sobre aqugibign es responsable penal
como autor. Es evidente, por lo demas, como undusra del principio de
confianza, el supuesto de quien debe controlar la actuac@rtrabajo de otro. El
imputado Rospigliosi Mendoza tenia un deber pasiispecial impuesto por su
cargo y fijado en el Reglamento de Organizacion yndiones de su
dependencia publica; el debidé haber evitado, y ddig hacer, a partir del
cumplimiento de este deber de control [conformerRGA CAVERO, PERCY:
Derecho Penal — Parte Generdra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.
434 y 487/488], tanto mas si estaba cerca del dmrw realizaba tareas
vinculadas al destino del combustible a las unidatiela Region y dispuso y
visaba las anotaciones en €luaderno de Registro” —en todo caso, nada se ha
expuesto y explicado juridicamente sobre tan ingmbet punto—. Por lo demas,
es relevante al respecto el mérito del oficio 2025-ORCI/GR-MOQ, de
veinticinco de junio de dos mil quince, del OrgatgControl Institucional del
Gobierno Regional de Moguegua, dio cuenta, al hacarvisita inopinada a la
Oficina cuestionada, de las deficiencias técnicgdevantes y del proceder
indebido en la gestién de entrega y registro deitngstible [vid.: fundamento
tercero, A.2, del folio 3 de la sentencia de pramarstancia, e incorporado
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como prueba segun folio ochenta y cuatro, punteeter del auto de

enjuiciamiento].

o« Siendo asi, es claro que no se interpretdé correctamlos alcances del
principio de confianza en delitos de infraccidndéber y, por ende, se inaplico,
tergiversando su contenido, el tipo delictivo deyb@do por apropiacion.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, debe ampararse el recurscaseion
acusatorio. El Tribunal Superior infringié las ragl determinantes de la
imputacion objetiva y subjetiva respecto del deli® peculado doloso por
apropiacion; y, también quebrant6 el requisito m@tale toda sentencia: la
motivacion, pues incurri6 en dos patologias de waotdn: motivacion
incompleta y motivacion irracional (sobre inferexscprobatorias y maximas de
la experiencia).

o El imputado Rospigliosi Mendoza no estuvo preseriela audiencia de
apelacion [ver: parrafo quinto, folio doce de lateacia de vista]. Luego, la
reconsideracion de los hechos requiere de una numwdiencia v,
esencialmente, oir al imputado en tanto neg6 logosao, en todo caso, darle
oportunidad efectiva de hacerlo, siendo insufigeml visionado de las
audiencias precedentes; incluso la audiencia essaga aun cuando la decision
de la cuestion de hecho se base en prueba docuppemieial o en una revision
de inferencias sobre la imputacién subjetiva, salwando el caso se limite a
cuestiones estrictamente juridicas y los hechodad&os en la instancia
anterior no se alteren [ver: parrafo quinto, fotivatro de la sentencia de
primera instancia]. Lo sefialado es conforme cotenada jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que abordtataria, entre otras, en
las Sentencias Constantinescu contra Rumania déisieie de junio de dos
mil, Vilchez Cancedoy y otros contra Espafa deetrde marzo de dos mil
dieciocho, Almenara Alvarez contra Espafia de wa@imio de octubre de dos
mil once, Lacadena Calero contra Espafia de vemtémoviembre de dos mil
once, GoOmez Olmedo contra Espafia de veintinuevenalgo de dos mil
dieciséis, y Bazo Gonzales contra Espafia de disadsédiciembre de dos mil
ocho.

DECISION

Por estos fundamentok: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por
infraccion de precepto material y violacién de la garantia de motivacién, interpuesto por el
Sefior FSCAL SUPERIOR DEMOQUEGUA contra la sentencia de vista de fojas
novecientos setenta y cinco, de diez de julio de dul diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia s fioovecientos veintinueve,
de veintisiete de marzo de dos mil diecinuesesolvio a Christian Mario
Rospigliosi Mendoza de la acusacion fiscal formalad su contra por delito
de peculado doloso econ agravantgs en agravio del Gobierno Regional
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de Moquegua; con todo lo demés que al respectéeoent En consecuencia,
. CASARON la sentencia de vista y actuando en sede de aistan
ANULARON la sentencia de primera instandla. DISPUSIERON se realice
nuevo juicio oral por otros jueces, en las dosamsBs que pudieran tener
lugar, los que tendran en cuenta los criteriogléigaen la presente sentencia
casatoria; registrandosB/. ORDENARON se lea la sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignda pagina Web del Poder
Judicial HAGASE saber a las partes procesales personadas en esida s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/yLPR
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