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Infundada la apelacién

En el caso concreto, los hechos dan cuenta
de un posible acto de omisidbn de funciones,
subsumible en el fipo penal previsto en el
articulo 377 del Cédigo Penal. En efecto, a la
apelante se le afribuyen conductas omisivas
propias de su funcidn como el no haber
practicado la diligencia de levantamiento de
caddver y no ordenar que se efectie la
necropsia de ley. Cabe precisar que si bien
de acuerdo con el numeral 1 del articulo 195
del Cdédigo Procesal Penal, asi como el
numeral 1 del arficulo 196 del mencionado
cuerpo legal, normas procesales que regulan
las diligencias mencionadas, dichos actos se
practicardn cuando se trate de una muerte
sospechosa o cuando sea probable que se
frate de un caso de criminalidad. Sin
embargo, en el caso concreto, fambién se le
imputa a la recurrente el no haber ingresado
al cuarto donde se enconfraba la occisa, lo
gue implicaria que no haya podido apreciar
completa y objetivamente la escena en que
se encontré el caddver. En otras palabras,
como fitular de la accién penal, habria
omitido actos propios de su funcidn,
vinculados al esclarecimiento del deceso de
Maribel Curi Nahui. Por tanto, el recurso
defensivo debe ser desestimado.

Lima, diecinueve de junio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la investigada Marild Gissela Oncevay Huaman contra la
Resolucidon n.o 13, del diecisiete de enero de dos mil veintitrés (foja 54),
emitida por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Huancavelica, en el extremo en que declard
infundada la excepcidn de improcedencia de accidén deducida por la
defensa de la aludida investigada, en el proceso que se le sigue por €l
delito de omision de actos funcionales, en agravio del Ministerio PUblico

y Julio César Santoyo Curi.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. La investigada MARILU GISELA ONCEVAY HUAMAN inferpuso recurso

de apelacion (foja 70) y sostuvo los siguientes argumentos:

1.1.

1.2.

1.3.

Una vez que se informd a la recurrente de la presencia de un
cadadver en el domicilio ubicado en el jiron 20 de enero, n.c 120,
barrio Yananaco, provincia y deparfamento de Huancavelica, se
apersond a dicho lugar de manera inmediata, por ser parte de su
deber y obligaciéon como fiscal; asi, no se puede hablar de omision
a sus funciones.

Se imputa a la recurrente el no haber dispuesto el levantamiento
del caddver de la occisa ni ordenar su traslado a la morgue; sin
embargo, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 195 del Cédigo
Procesal Penal, se aprecia que el disponer el levantamiento de un
caddver no es un deber o una obligacion, pues este resulta ser una
prueba especial que se procederd a ejecutar siempre que, a
criterio del responsable de la investigacion, exista sospecha de que
la muerte haya sido causada por un hecho punible. En iguadl
sentido, el articulo 196 del Codigo Procesal Penal, que regula la
necropsia como prueba especial, indica que esta procede
cuando se trate de un caso de criminalidad.

El disponer del levantamiento de un caddver, asi como ordenar la
readlizacion de una necropsia, depende de la valoracidn que
realice el fiscal respecto a la existencia o no de indicios de
criminalidad. En el caso, la recurrente no evidencio la existencia de
un posible delito, pues se tuvo informacién por parte del médico
del SAMU de una probable muerte por intoxicacion alcohdlica,

circunstancia que fue rafificada por los propios familiares de la
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occisa, quienes mencionaron gue ella venia bebiendo alcohol por
mds de cinco dias; ademds, existia duda de que se fratase de una
muerte por covid-19, en atencidn a que nos enconfrdbamos en
pandemia, supuesto en el cual tampoco correspondia disponer la
necropsia del caddver, conforme a la Directiva Sanitaria n.o 087-
2020-DIGESA/MINSA.

1.4. El Ministerio PuUblico cambid los hechos de la acusacion, pues
primero senald que no se levanté el cadaver, luego indico en el
escrifo de subsanacion que, pese a que no se redlizd el
levantamiento del caddver, se levantd el acta respectiva, por lo
que el Ministerio Publico no tiene claro qué hecho cometio la

recurrente.

Il. De los cargos objeto de imputacion

Segundo. Los hechos materia de imputacion, son los siguientes:

2.1. Circunstancias precedentes

J Mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 1096-2015-MP-FN, del 30
de marzo de 2015, obrante a fojas 176-177, se nombrd a la abogada Marild
Gissela Oncevay Huamdn como Fiscal Adjunta Provincial Provisional de la
Tercera fiscalia provincial Penal Corporativa de Huancavelica, del Distrito
Fiscal de Huancavelica. Asimismo, mediante Resolucién de Presidencia N°
001006-2019-MP-FN-PJFSHUANCAVELICA, del 29 de marzo de 2019, el
Presidente de la Junta de Fiscales Superiores de Huancavelica, establecid
el rol de turnos de las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de dicho
Distrito Fiscal, a partir del mes de abril de 2019 y para el ano 2020,
consigndndose que a partir del 01 de enero hasta el 31 de diciembre de
2020, debia iniciar el turno la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancavelica.

. Siendo asi, mediante el documento denominado Rol de Turno de la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancavelica, del mes de Julio de
2020, se advierte que desde el 01 al 04 de julio de 2020, el turno estuvo a

cargo del primer equipo de dicho Despacho Fiscal; por lo que en dicho
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contexto la abogada Marilu Gissela Oncevay Huamdn, en su condicion de
Fiscal Adjunta Provincial Provisional de la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancavelica, estuvo de turno fiscal el dia 03 de julio de
2020.

El 03 de julio de 2020, aproximadamente a las 09:30 horas, personal policial
de la Unidad del Escuadrén de Emergencia (UNIEME) de Huancavelica,
cuando se enconfraban realizando patrulloje motorizado por diferentes
arterias de la referida ciudad, recibieron una llamada telefonica de la
central 105, a través de la cual se les comunicaba sobre el presunto
deceso de una persona de sexo femenino en el interior de su domicilio
ubicado en el Jr. 20 de Enero N° 120, del barrio Yananaco-Huancavelica,
constituyéndose inmediatamente al lugar, verificando que el caddver
pertenecia a Maribel Curi Nahui, comunicando tal hecho al personal

policial especializado de la DIVINCRI-Huancavelica [sic].

2.2. Circunstancias concomitantes

Que, el 03 de julio de 2020, aproximadamente a las 10:30 a 10:45 horas,
personal policial especializado de la DIVINCRI-Huancavelica, mediante via
telefénica, puso en conocimiento de la abogada Marild Gissela Oncevay
Huamdn, en su calidad de Fiscal Adjunta Provincial Provisional de la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancavelica, la misma que se
encontraba de turno, que en el interior del domicilio ubicado en el Jr. 20 de
Enero N° 120-barrio  Yananaco-Provincia vy Deparfamento de
Huancavelica, se habia encontrado un caddver de una persona se sexo
femenino, por lo que dicha Magistrada inmediatamente se apersond all
lugar de los hechos, donde se le informd que el cuerpo sin vida pertenecia
a la persona de Maribel Curi Nahui y que yacia sobre una cama ubicada
en el tercer piso del domicilio antes indicado; sin embargo, la mencionada
Fiscal, incumpliendo sus deberes funcionales de directora de la
investigacion y persecutora del delito, omitié ingresar al domicilio y en
especial al dormitorio donde se encontraba el caddver, asi como omitié
realizar la diigencia de levantamiento de caddver de Maribel Curi Nahui y
ordenar su traslado a la morgue de la Unidad Médico Legal Il de
Huancavelica, para que se le practique la necropsia de ley, y asi

determinar la causa exacta de su muerte, y por ende establecer si los
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hechos que provocaron dicho fallecimiento, presentaban indicios de

criminalidad.

Al respecto se debe precisar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 159° numeral 4, de la Constitucion Politica del Estado, concordado
con el articulo 60°, numeral 2) del Cédigo Procesal Penal, corresponde al
Ministerio PUblico la conducciéon de la investigacion del delito desde su
inicio, ademds de ser el titular del ejercicio de la accién penal en los delitos
y tener el deber de la carga de la prueba; normas que por lo demds
deben ser concordadas con los articulos 9°, 11° y 95°, inciso 5, de la Ley
Orgdnica del Ministerio Publico (D. L. n.c 052), asi como con el articulo 33°,
incisos 1,2, 3y 11, de la Ley de la Carrera Fiscal-Ley N° 30483. Asi también,
el articulo 195°, numerales 1 y 2, del Cdédigo Procesal Penal, establecen,
entre ofros, que cuando se frate de una muerte sospechosa de haber sido
causada por un hecho punible, se procederd al levantamiento de
caddver, precisando que dicha diligencia (levantamiento de caddaver) lo
realizard el Fiscal, con la intervencion, de ser posible, del médico legista y
del personal policial especializado en criminalistica; de igual modo, el
arficulo 196°, numerales 1 y 3, del acotado Cddigo, regulan que, cuando
sea probable que se frate de un caso de criminalidad se practicard la
necropsia para determinar la causa de la muerte, procedimiento que serd
practicado por peritos, pero que debe ser presenciado por el Fiscal.
Finalmente, el articulo 330°, numeral 3, de la citada norma adjetiva,
establece que el Fiscal al tener conocimiento de un delito de ejercicio
publico de la accion penal, podrd constituirse inmediatamente en el lugar
de los hechos con el personal y medios especializados necesarios vy
efectuar un examen con la finalidad de establecer la realidad de los
hechos y, en su caso, impedir que se altere la escena del delito. En
consecuencia, la conducta omisiva de la Fiscal Oncevay Huamdn, al no
realizar el levantamiento de caddver, su fraslado a la morgue y ordenar la
necropsia de ley al cuerpo sin vida de Maribel Curi Nahui, habria
ocasionado incumplir sus deberes funcionariales previstos expresamente en
la normatividad que se ha detallado anteriormente, con lo cual se habria
afectado la correcta investigacién penal, asi como el normal y correcto
funcionamiento de la administracion publica. Pero, ademds, se habria

afectado los intereses de Julio César Santoyo Curi —Unico hijo de Maribel
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Curi Nahui— pues la conducta omisiva de la investigada Oncevay
Huamdn no le habria permitido conocer oportunamente las causas que

provocaron la muerte de su madre [sic].

2.3. Circunstancias posteriores

Posteriormente, la Fiscal de turno Oncevay Huamdn, pese a no haber
realizado la diligencia de levantamiento de caddver de Maribel Curi Nahui
y ordenado su traslado a la morgue de la Unidad Médico Legal Il de
Huancavelica para que se le practique la necropsia de ley, coordind
verbalmente con la Médico Legista Enma Mordn Valencia (pues no cursd
ningun oficio a UML), para que ésta expida el Certificado de Defuncién
General, de fecha 03 de julio de 2020, donde se consigné como causa de
la muerte "EFECTO TOXICO DEL ALCOHOL".

Pero, ademds, la investigada Oncevay Huamdn, con fecha 04 de
diciembre de 2020, como Fiscal a cargo del caso, por esos mismos hechos
relacionados con la muerte de Maribel Curi Nahui, proyecté la Disposicion
N° 01-2020-3°FPPC-HVCA, de fojas 48-51, recaida en el Caso N° 609-2020, a
fravés de la cual aperturd diligencias preliminares en sede fiscal (por 60
dias), contra Los Que Resulten Responsables, por la presunta comision del
delito Contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud, en su modalidad de Homicidio
Simple, en agravio de Maribel Curi Nahui, decision fiscal que fue suscrita por
el abogado Jhomny Marcelo Mantilla, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia
Provincial Penal de Huancavelica; precisdndose que en el marco de esta
investigacion se ordend la diigencia de exhumacion de caddver y
necropsia de ley, asi como los exdmenes médicos correspondientes
(Informe Pericial de Caddver e Informe de Estomatologia), para averiguar
la real causa de la muerte de la citada agraviada y establecer la presunta

comision del delito investigado [sic].

lll. Antecedentes procesales

Tercero. Conforme a los recaudos aparejados al presente incidente, se

desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1. El fiscal superior penal de la Primera Fiscalia Superior Penal de

Huancavelica formuld requerimiento de acusacion fiscal contra la
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

recurrente Marilu Gissela Oncevay Huamdn como autora del delito
contra la administracidn publica-omision de actos funcionales, en
agravio del Estado-Ministerio PUblico y de Julio César Santoyo Curi.
Corrido el fraslado del reqguerimiento acusatorio, la aludida
encausada, mediante escrito del veintisiete de octubre de dos mil
veintidods (foja 41), dedujo excepcion de improcedencia de accioén,
solicitd el sobreseimiento y ofrecidé medios de prueba.

Efectuada la audiencia, conforme al acta respectiva (foja 88), el
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria emitié el auto del
diecisiete de enero de dos mil veinfitrés, por el cual declard
infundado el sobreseimiento y, ademds, infundado el aludido
medio técnico de defensa.

Asi, la defensa de la investigada Oncevay Huamdn interpuso
recurso de apelacion contra dicha resolucion solo en el extremo en
que declard infundada la excepcidon de improcedencia de
accion, el cual se concedid mediante Resolucidon n.o 15, del
veinticuatro de enero de dos mil veintitrés (foja 121).

El incidente fue elevado a esta Sala Suprema y la audiencia de
apelacion se realizé mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes. Una vez culminada, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de
la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de

emitir la decision de alzada.

IV. Fundamentos del Supremo Tribunal

Cuarto. En materia recursal, la limitacién del conocimiento del juez ad

quem (juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos

impugnados de la resoluciéon dictada por el juez a quo (juez de instancial),

pues opera el principio del efecto parcialmente devolutivo, bajo el

aforismo tantum devolutum quantum apellatum, a partir del cual el

-7-
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Tribunal Superior en grado debe reducir los limites de su resolucién
Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso impugnatorio, las
cuales configuran, en estricto, la denominada competencia recursal del

organo de alzada.

Quinto. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del

articulo 409 del Cdodigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente: “La

impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia

impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o

sustanciales no advertidas por el impugnante”. Esta norma procesal establece
una excepcion al principio de limitacion, pues en caso de que se
adviertan nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por el
impugnante, el Tribunal revisor tiene expedita la posibilidad de declarar
nula la resoluciéon recurrida; sin embargo, esta excepcion no puede ser

utilizada en perjuicio del imputado (prohibicién de la reformatio in peius).

Sexto. Ahora bien, de conformidad con el escrito de apelacion, la
recurrente cuestiona, en lo sustancial, que de acuerdo con el numeral 1
del articulo 195 del Cédigo Procesal Penal, asi como con el articulo 196
del mismo coédigo, tanto disponer el levantamiento de un caddaver
como ordenar la readlizacion de una necropsia dependerdn de la
valoracion que realice el fiscal respecto a la existencia o no de indicios
de criminalidad. Asegura, ademdads, que no evidencio la existencia de un
posible delito, pues obtuvo informacion por parte del médico del SAMU
de una probable muerte por intoxicacion alcohdlica, circunstancia que
fue ratificada por los propios familiares de la occisa, quienes
mencionaron que ella venia bebiendo alcohol por mds de cinco dias.
Acota que existia duda de que se tratase de una posible muerte por
covid-19, en atencién a que, en la fecha de los hechos, el pais se

encontraba en pandemia, supuesto en el cual tampoco correspondia
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disponer la necropsia del caddver, conforme a la Directiva Sanitaria n.°
087-2020-DIGESA/MINSA.

Séptimo. Al respecto, debbemos indicar, en primer lugar, que el delito de
omisidén de actos funcionales es un delito especial y de infraccion del
deber, pues solo puede ser cometido por un funcionario publico, quien
debe ejercer formal y materialmente funciones en la administracion
publica. Cabe acotar que el funcionario, de acuerdo con las normas
que lo sujetan a su funcion, debe ser el obligado a cumplir con el deber
asignado, descartédndose asi a servidores que no tengan la facultad
legal o reglamentaria de realizar el acto que se omite.

El comportamiento “omitfir”, desde el punto semdntico, significa
abstenerse de hacer algo. Esto es, el no readlizar, no ejecutar o el
prescindir de una accidn. En el plano juridico, el acto omisivo estd ligado
a no redlizar —dolosamente— un actfo propio de la funcion
encomendada por el propio cargo que ostenta en la administracion
publica. Esto es, omitir es dejar de hacer dolosamente el acto al que
estd obligado por ley el funcionario. En otras palabras, es el no realizar
un acto funcional en la oportunidad determinada legalmente, sin

necesidad de que se produzca consecuencia algunal.

Octavo. Ahora bien, en el caso concreto, de acuerdo con el sustrato
factico, se le atfribuye ala apelante que, en su calidad de fiscal adjunta
provincial provisional de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancavelica, se constituyd al domiciio en que se habia
encontrado un caddaver de una persona se sexo femenino. Al llegar se
le informd que el cuerpo sin vida pertenecia a la persona de Maribel

Curi Nahui y que yacia sobre una cama ubicada en el tercer piso del

I Sala Penal Permanente. Sentencia de Apelacion n.e 73-2022/Piura, del veinticuatro
de enero de dos mil veintitrés, fundamento juridico decimosegundo.

-9-
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domicilio indicado; sin embargo, la mencionada fiscal, incumpliendo sus
deberes funcionales de directora de la investigacion y persecutora del
delito, omitid ingresar al domicilio —en especial, al dormitorio donde se
encontraba el cadéaver—, asi como realizar la diligencia de levantamiento
de caddaver de Maribel Curi Nahui y ordenar su traslado a la morgue de
la Unidad Médico Legal Il de Huancavelica, para que se le practique la
necropsia de ley, y asi determinar la causa exacta de su muerte y, por
ende, establecer si los hechos que provocaron dicho fallecimiento,

presentaban indicios de criminalidad.

Noveno. En este contexto, como se aprecia, los hechos descritos dan
cuenta de un posible acto de omision de funciones, subsumible en el
tipo penal previsto en el articulo 377 del Cdodigo Penal. En efecto, a la
apelante se le afribuyen conductas omisivas propias de su funcion,
como el no haber practicado la diligencia de levantamiento de
cadaver y no ordenar que se efectle la necropsia de ley. Cabe precisar
que si bien, de acuerdo con el numeral 1 del arficulo 195 del Codigo
Procesal Penal y con el numeral 1 del arficulo 196 del mismo cuerpo
legal —normas procesales que regulan las diigencias mencionadas—, dichos
actos se practicardn cuando se frate de una muerte sospechosa o
cuando sea probable que se trate de un caso de criminalidad; en el
caso concreto, también se le imputa a la recurrente el no haber
ingresado al cuarto donde se encontraba la occisa, lo que implicaria
que no haya podido apreciar completa y objetivamente la escena en
que se encontrd el caddver. En otfras palabras, como titular de la accion
penal, habria omitido actos propios de su funcidn vinculados al

esclarecimiento del deceso de Maribel Curi Nahui.

Décimo. Por ofro lado, también se cuestiona que existia duda respecto

a que se fratase de una muerte por covid-19, en atencién a que en la

-10 -
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fecha en que ocurrié el deceso, el pais se encontraba lidiando con la
pandemia ocasionada por el virus covid-19, supuesto en el cual no
correspondia disponer la necropsia del caddver, conforme a la
Directiva Sanitaria n.c 087-2020-DIGESA/MINSA. Con relaciéon a ello,
dicha directiva, en el numeral 7 del item VI (Disposiciones especificas),
precisa lo siguiente:
Para el caso de pacientes fallecidos por COVID-19, o caso sospechoso de
haber fallecido por COVID 19, no procede la realizacion de la necropsia
del caddver; se exceptiUa cuando el Ministerio PUblico evidencia un acto
criminal en el caddver, quien dispone y autoriza la necropsia de ley, la que

se redliza con los cuidados exigidos y con el niUmero minimo necesario de

participantes que son los Unicos que ingresan a la sala en donde se realiza

la necropsia.

Asi, se aprecia que dicha norma confiene una excepcion, la cual esta
relacionada con un acto criminal en el caddaver, situacion que, en el
caso concreto, no se habria apreciado, al haberse omitido ingresar al
cuarto donde se enconfraba la occisa, accidn esta Ultima que es
materia de imputacion, de acuerdo con el sustrato factico. Cabe
acotar que el hecho de que la aludida occisa haya tenido el virus de la
covid es un tema que implicaria valoracién probatoria, lo que no es
posible realizar via excepcion de improcedencia de accién, conforme
lo tiene establecido la Corte Suprema en su jurisprudencia.

Por tanto, el recurso defensivo debe ser desestimado.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
investigada Marild Gissela Oncevay Huamdn; en consecuencia,
CONFIRMARON la Resoluciéon n.e 13, del diecisiete de enero de dos mil
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veintitrés (foja 54), emitida por el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Huancavelica, en el exiremo en
que declardé infundada la excepcidn de improcedencia de accion
deducida por la defensa de la aludida investigada, en el proceso que
se le sigue por el delito de omisién de actos funcionales, en agravio del

Ministerio PUblico y Julio César Santoyo Curi. Hdgase saber.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc
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