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El plazo de prescripcion para el instigador en
delitos de trdfico de influencias agravado
Sumilla. Para el cémputo de la prescripcion
de la accidén penal, en el caso de un
instigador de un delito de frdfico de
influencias agravado, se tomard en cuenta el
mismo rango de pena establecido por el
pdrrafo segundo del articulo 400 del CP para
el autor de ese hecho punible.
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SENTENCIA DE CASACION

1Q, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica, el recurso

casacion admitido por esta Sala Suprema e interpuesto por la

fensa técnica del investigado Victor Ricardo de la Flor Chavez para

sarrollo de doctrina jurisprudencial y promovido por inobservancia de

garantia constitucional de debida y suficiente motivacion de las

;oluciones judiciales. Dicho recurso fue formulado contra la resolucion

mero tres del dos de agosto de dos mil dieciocho (foja doscientos
enta y siete), que confirmo la resolucidon niumero cuatro del treinta de
ayo de dos mil dieciocho (foja doscientos veintiséis), dictada por el

mer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria que declard

infundada la excepcidn de prescripcidon formulada por la defensa del

investigado Victor Ricardo de la Flor Chdvez, en el proceso que se le

sigue por el delito de trdfico de influencias agravado (segundo pdrrafo

del articulo cuatrocientos del Cédigo Penal), en calidad de instigador y en

agravio del Estado peruano.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.
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FUNDAMENTOS

I. tinerario procesal

Primero. La secuencia procesal del presente caso ha sido la siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el representante del
Ministerio PuUblico emitid la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria confra el casacionista Victor Ricardo
de la Flor Chdvez por la presunta comisidon de los delitos de trdfico
de influencias (en calidad de instigador) y asociacion ilicita para
delinquir (en calidad de autor) en agravio del Estado peruano
(véase a folio dieciséis).

El veinticinco de abril de dos mil dieciocho, la defensa técnica del
recurrente dedujo excepcidon de prescripcion de la accidon penal
por los delitos de asociacion ilicita para delinquir (en su condicién
de autor) y trafico de influencias (en su condicidon de instigador) en
agravio del Estado peruano.

El treinfa de mayo de dos mil dieciocho, el Primer Juzgado
Nacional de Investigaciéon Preparatoria mediante el auto
contenido en la resoluciéon numero cuatro declard infundada la
excepcion de prescripcion formulada. Y, en consecuencia,
dispuso que se prosiga con el procesamiento segun su estado
actual.

Posteriormente, el dos de agosto de dos mil dieciocho el
Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios confirmé
el mencionado auto de primera instancia. Esta decision fue luego
impugnada mediante recurso de casacion que este Supremo
Tribunal calificé por auto del veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve (foja cincuenta del cuaderno de casacion instaurado en
esta suprema instancia) como bien concedido para el desarrollo de

doctrina jurisprudencial por presunta inobservancia de la garantia
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constitucional de debida vy suficiente motivacion en las
resoluciones judiciales (en atencion a la causales contenidas en los
incisos tres y cinco del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo
Procesal Penal).

1.5. Asimismo, es pertinente precisar que el citado auto supremo
declard también inadmisible el recurso de casacion en el extremo
referido al delito de asociacion ilicita para delinquir. Por
consiguiente, solo se emitird pronunciamiento de fondo sobre el

extfremo admitido.

Il. Sobre los hechos imputados

Segundo. En la disposicion de formalizacidn de la investigacion
preparatoria se imputa a Victor Ricardo de la Flor Chavez y a ofros que,
como representantes de las empresas que formaban parte del
denominado "El Club”, se relacionaron con Carlos Eugenio Garcia
Alcdzar a efectos de comunicarle el nombre de la empresa a la que
debia adjudicarse una determinada obra, asi como la confirmacion del
pago ilicito que se debia redlizar. Era esta intervencion la que
determinaba que Garcia Alcdzar realizara el delito de trafico de

influencias.

Tercero. Los empresarios implicados (entre ellos Victor Ricardo de la Flor
Chavez) practicaban tales relaciones de manera directa o indirecta. En
este Ultimo supuesto lo hacian a través del también investigado Rodolfo
Prialé de la Pena, quien como integrante de la organizacién delictiva y
dependiendo de la obra licitada cumplia dicha funcidon en favor de las

empresas de “El Club”.
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lll. Delimitacién del pronunciamiento
Cuarto. De conformidad con el considerando séptimo del auto supremo
de calificacion (foja cincuenta del cuaderno de casacién instaurado en esta
suprema instancia), el dmbito de pronunciamiento de la presente
sentencia de casacion se circunscribe a:
4.1. Determinar si la motivacion expuesta en la resolucion recurrida resulta
suficiente para no aplicar lo dispuesto en el Acuerdo Plenario nUmero
dos-dos mil once/CJ-ciento dieciséis, sobre el computo del plazo de
prescripcion del exfraneus en los delitos cometidos por funcionarios o
servidores publicos en perjuicio del patrimonio del Estado.
4.2. Determinar si se incurrid en una indebida aplicacién de las normas
que regulan la figura de la prescripcion de la accién penal.
4.3. Las causales orientadoras del presente examen casacional serdn las
definidas en los incisos tres y cinco del articulo cuatrocientos veintinueve
del Cdédigo Procesal Penal y siempre en lo pertinente a la prescripcion

aducida.

IV. Andlisis del caso

Quinto. De inicio, este Supremo Tribunal debe destacar que lo
estipulado en el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil once/CJ-ciento
dieciséis del seis de diciembre de dos mil once no es aplicable al caso
sub judice. Sobre todo, porque dicho Acuerdo Plenario se refiere a
efectos que recaen sobre delitos propios de infraccion de deber y que
solo pueden ser cometidos por funcionarios pUblicos.

El delito de trdfico de influencias que se imputa al procesado Victor
Ricardo de la Flor Chdvez como instigador no pertenece a esta clase de
infracciones penales, ya que es un delito de dominio y puede ser
ejecutado por cualquier persona.

El que se consigne en el pdarrafo segundo del articulo cuatrocientos del

Codigo Penal una circunstancia agravante especifica por la condicion
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funcionarial del agente, no modifica en nada la condicidén general y
comun de dicho delito.

Por consiguiente, si los actos de instigacion en el delito de tréfico de
influencias son dirigidos a quien tiene la calidad de funcionario publico,
la cual por lo demdas le es conocido al instigador, los efectos agravantes
gue consigna la ley para el instigado y potencial autor también pueden
alcanzar a quien lo indujo a delinquir.

Como lo precisa el articulo veinticuatro del Codigo Penal: “El que,
dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible serd
reprimido con la pena que corresponde al autor”. Mds aun, esa posicion
y trascendencia del instigador ha quedado muy bien detallada en el
Acuerdo Plenario tres-dos mil quince/ClJ-ciento dieciséis del dos de
octubre de dos mil quince (sobre todo ver fundamentos juridicos décimo y

decimoprimero).

Sexto. Al haberse imputado en el caso sub judice un delito de trdfico de
influencias agravado, resulta coherente y legal estimar que el mdximo
de pena privativa de libertad de ocho anos conminado para dicho
supuesto!, sea el que ha de servir de base para evaluar todo plazo de
prescripciéon, incluso para aplicar los efectos de reducciéon a la mitad
que precisa el articulo ochenta y uno del Cédigo Penal. Esto cuando el
procesado, al momento de la ocurrencia del hecho punible atribuido,
contara con mds de sesenta y cinco anos de edad, como se aduce en

el presente caso respecto del procesado De la Flor Chdvez.

! Articulo 400. Tréfico de influencias

[...]

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de cuatro ni mayor de ochos anos; inhabilitacién segin corresponda, conforme con
los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias
multa.
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Sétimo. Al margen de los alcances dogmdaticos y hermenéuticos que se
exponen en la decision recurrida, asi como en la de primera instancia,
sobre la excepcion de prescripcidon deducida por el imputado De la Flor
Chdvez, incluyendo lo que concierne a la aplicacion del articulo
ochenta y uno del Cédigo Penal (relacionado con su edad al momento de
realizacién del hecho punible sub judice), es pertinente apreciar que la
fundamentacion que sustenta las resoluciones adoptadas cumple con
las exigencias constitucionales y legales de una debida y suficiente
motivacion judicial.

Asi, ellas exponen con coherencia logica y razonable los argumentos
por los cuales el érgano jurisdiccional estima que la excepcion de
prescripcion deducida deviene en infundada. En efecto, tanto el A quo
como el Ad quem rechazaron la excepcion de prescripcion de la
accion penal deducida por el casacionista. Argumentan que la
circunstancia agravante prevista en el pdrrafo segundo del articulo
cuatrocientos y el rango de pena establecido para el codmputo del
plazo de prescripcion le resultaban extensivos al procesado en su
calidad de extraneus por el principio de unidad del ftitulo de

imputaciéon (ver los fundamentos tercero y cuatro de la resolucidon recurridal).

V. Solucion del caso sub judice

Octavo. En atencidén a que en el caso sub judice los hechos fueron
calificados como delito de trdfico de influencias agravado (previsto
en el Ultimo pdrrafo del articulo cuatrocientos del Coddigo Penal) vy
segun la imputaciéon fiscal la Ultima contratacién conocida de la
organizacion denominada El Club habria ocurrido el diez de junio de
dos mil catorce, este Colegiado Supremo advierte que la accion penal
incoada se encuentra aln expedita.

Asi, la excepcion de prescripcion de la accion penal fue declarada

infundada conforme a ley. Mds aun si al fiempo de haberse formulado
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la formalizacion de la investigacion preparatoria (diecinueve de enero de
dos mil dieciocho) no habian transcurrido siquiera cuatro anos desde la
fecha de ocurrencia del hecho imputado (dos de julio de dos mil catorce).
En consecuencia, el recurso de casacion planteado y analizado no

puede ser estimado.

VI. Necesidad de nuevo Acuerdo Plenario

Noveno. Este Supremo Tribunal advierte que en el presente caso existen
posiciones diferentes en las decisiones judiciales acerca del momento
de inicio del cOmputo de la prescripcion de la accidn penal,
especialmente acerca de si corresponde al inicio de diligencias
preliminares o solo de formalizacidon de la investigacion preparatoria por
el Ministerio Publico.

La trascendencia de ese debate hermenéutico debe ser llevada a un
proximo pleno jurisdiccional de las salas penales de la Corte Suprema,
por lo que debe oficiarse al magistrado coordinador competente para

promover tal efecto.

Por estos fundamentos, declararon:

. INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa
técnica del investigado Victor Ricardo de la Flor Chdavez sobre
desarrollo jurisprudencial por la presunta inobservancia de
garantia constitucional de debida vy suficiente motivacion en las
resoluciones judiciales, contra la resolucion nUmero tres del dos de
agosto de dos mil dieciocho (foja doscientos sesenta y siete), que
confirmo la resolucion nimero cuatro del tfreinta de mayo de dos
mil dieciocho (foja doscientos veintiséis), dictada por el Primer
Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria que declard

infundada la excepcidn de prescripcion formulada por la defensa
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del investigado Victor Ricardo de la Flor Chdavez; en el proceso

que se le sigue por la presunta comisidén del delito de trdfico de

influencias (en calidad de instigador), en agravio del Estado
peruano.

Il. En consecuencia, NO CASARON Ia resolucion numero tres del dos
de agosto de dos mil dieciocho (foja doscientos sesenta vy siete) que
confirmo la resolucion nimero cuatro del tfreinta de mayo de dos
mil dieciocho (foja doscientos veintiséis). Por consiguiente,
DISPUSIERON que la causa continle segun su estado y se haga
saber.

lll. ORDENARON se oficie al magistrado coordinador de los plenos en
lo penal de la Corte Suprema dando cuenta de lo advertido en el
considerando noveno para los fines pertinentes.

Interviene el magistrado Bermejo Rios por impedimento de la jueza

suprema Castaneda Otsu.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
VPS/fata
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