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SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA APELACION N.° 11-2019/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Usurpacién de autoridad. Delito continuado. Valoracién de la prueba

Sumilla. 1.La prueba documental y el analisis del conjunteatsiones del propio
imputado, incluso la declaraciéon en esta sede densa instancia suprema, al
igual que lo expuesto por los testigos —en cuanédeanento de prueba que de la
prueba testimonial resulta—, respecto del primeesn, permiten concluir que la
valoracion de la prueba ha sido irracional, al emet en consideracion la ley
l6gica de razén suficiente y no realizar un arglisl conjunto de lo declarado por
el imputado —su cambio de versién y la no justifiéa de su retractacion dltima—.
2. Como ensegunda instancia estuvo presente el imputado, quien ademas se
pronuncié sobre el mérito de la impugnacion acusaty se sometié al
interrogatorio respectivo e hizo uso de su derecte Ultima palabra, sin que se
afecten las denominadasohas opacas” y se concentren en lasdhas francas”, no
afectadas por el principio de inmediacion de laepeupersonal —la informacién
resultante de la exposicion e interrogatorio dglutado y de los testigos, en rigor,
las impresiones del juzgador como consecuencia @erducta verbal, conducta
paralinguistica y conducta no verbal del declaranés del todo posible revocar
este extremo de la sentencia absolutoria de prignado. Asi se hard. Ya,
recientemente, este Tribunal Supremo afirmé estibjlidad y la legitimidad
constitucional del articulo 425, apartado 3, litdra del Cédigo Procesal Penal.
3. Se trata de dos hechos homogéneos realizados waddimente (ex articulo 49
del Cédigo Penal), por lo que se considera la comigie un solo delito
continuado: dos violaciones a la misma ley penafnatidas en dos momentos
diversos pero cercanos entre si, y con actos @jesutle la misma resolucion
criminal, desde que se trat6 del mismo caso quibipt@ssu intervencién como
fiscal y en el marco de la ejecucion de dos cordutétsivas al ordenamiento
penal.

—SENTENCIA DE APELACION-
Lima, treinta y uno de mayo de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: los recursos de apelacion
interpuestos por el seforsEAL SUPERIOR DELCUSCOY el encausadae3us
DUFF ACUNA GONZALES contra la sentencia superior de fojas setecialiss
de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, emtmud) absolvio a Jesus
Duff Acufia Gonzales de la acusacion fiscal formallad su contra por delito
de usurpacion de autoridad, titulos u honores eavagdel Estado —hechos
de fecha ocho de febrero de dos mil quince—jiy,céndend a Jesus Duff
Acufa Gonzales como autor del delito de usurpad&mutoridad, titulos u
honores en agravio del Estado —hechos de fechardestebrero de dos mil
guince— a cuatro aflos de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, y un @diinhabilitacion, asi
como al pago de dos mil soles por concepto de aejiar civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacién fiscal de fojas dos, detiveho de
setiembre de dos mil dieciocho, y la acusacion dementaria de fojas
guinientos setenta y uno, de veinte de mayo dendbsliecinueve, a las
veintiin horas con nueve minutos del diartes veintitrés de septiembre de
dos mil catorce, Richard Trujillo Nieble se constituy6 a la ComisaRural
PNP Palma Real a fin de interponer denuncia pesralgpsustraccion de su
motocicleta lineal de placa de rodaje X4-1104. HEitdv se suscito al
promediar las dos horas de la fecha indicada €eetro Poblado de Palma
Real, y hasta ese momento no sabia quién eraa@l @atutores del mismo.
Esta denuncia fue puesta en conocimiento del Fiddfinto Provincial
Provisional de la fiscalia provincial mixta de Edta, doctor BsUS DUFF
ACUNA GONZALES, y dio lugar a la Carpeta Fiscal 797-2014, mediant
Disposicion de Investigacion Preliminar Fiscal ut@,doce de enero de dos
mil quince, contra los que resulten responsablesi@ito de hurto en agravio
de Richard Trujillo Nieble.

o El domingo ocho de febrero de dos mil quince, como a las diez horas, el
denunciante Trujillo Nieble puso en conocimientolate efectivos policiales
de la Comisaria Rural PNP de Palma Real que sucml#ta hurtada se
hallaba estacionada en el frontis de la vivientié&cada en el jiron veintiuno
de diciembre sin nimero del Centro Poblado de P&e®. En su mérito, el
Suboficial de Tercera PNP Jorge Enrique Sulla Jystbagraviado Truijillo
Nieble se constituyeron al referido inmueble y obs®n que la motocicleta
ya no se encontraba estacionada fuera de la vajesido dentro de la
misma, por lo que se entrevistaron con Carlos Hpacaa Apaza, quien
abrid la puerta y autorizo el ingreso al interiet domicilio. Una vez dentro,
se cotejo los datos registrados en la Tarjeta dpi€dad de la motocicleta
hurtada con las caracteristicas de la motociclgtada, y se establecioé que se
trataba del mismo vehiculo menor.

o El efectivo policial Sulla Justo incauté la motdeta e intervino a Carlos
Huacarpuma Apaza, asi como a su hermano Hilaricdtpama Apaza —el
mismo que estaba oculto debajo de una cama eneufms cambientes de la
vivienda—. Ambas personas fueron trasladadas aolaigaria Rural PNP
Palma Real junto con el bien incautado, donde seivdea Carlos
Huacarpuma Apaza e Hilario Huacarpuma Apaza; ietesdn efectuada por
el citado Suboficial de Tercera PNP Jorge Enriqu#aSJusto, entre las
catorce y catorce y treinta horas del citado dia. ibhtervencion y la
incautacion de la motocicleta se puso en conoctmjeria telefonica, del
fiscal adjunto provisional de la fiscalia proviricimixta de Echarate,
encausado EsUS DUFF ACUNA, hecho que se venia investigando en la
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Carpeta Fiscal 797-2014. El citado fiscal, por lama via telefonica, dispuso
N gue la motocicleta se conduzca a la Comisaria ysquemen las entrevistas
PODER JUDICIAL a Carlos e Hilario Huacarpuma Apaza, los que dabeser puestos a
disposicion de su despacho en Echarate eludia nueve de febrero de dos
mil quince.

o El fiscal encausado @JNA GONZALES tenia conocimiento que el hurto de
la motocicleta se produjo el veintitrés de setieanibe dos mil catorce. Sin
embargo, al ser informado telefonicamente, el dimidgo ocho de febrero
del afio dos mil quince, sobre el hallazgo de dinf@ocicleta y de la
intervenciéon de los hermanos Carlos e Hilario Hyawaa Apaza por parte
de los efectivos policiales de la Comisaria RufdPPPalma Real, omitio
cumplir con los actos propios de su cargo, estodesponer la inmediata
libertad de los detenidos, por no mediar flagradei&ctiva y porque tampoco
pesaba en contra de ellos mandato judicial de diémpreliminar u orden de
captura. Por el contrario, orden0 que sean puest@isposicion de su
despacho fiscal en Echarate al dia siguiente lnnese de febrero en horas
de la mafana. Es decir, desarroll6 una conductdrazém a la que
correspondia.

o El dialunes nueve de febrero de dos mil quince, a las nueve horas con
treinta y ocho minutos, el Suboficial Técnico deg@ala PNP Percy A.
Hernandez Vizarreta, Comisario (e) de la ComisRiieal PNP Palma Real,
por Oficio 045-2015-DIRNAOP-FP-VRAEM.COMANDANCIA-R/CPR,
puso a disposicion del fiscal encausadnu®A GONZALES a Carlos e Hilario
Huacarpuma Apaza, ademas de remitir los actuadodicigbes
correspondientes.

o Entre las nueve horas con cuarenta minutos y i libras del dia en
cuestion, en el despacho de la Fiscalia se reatiadreunion previa entre el
encausado Acuiia Gonzales como fiscal, Carlos eitithuacarpuma Apaza,
Wilmer Barrios Flores (abogado defensor de los heos Huacarpuma),
Richard Trujillo Nieble y Hugo Valencia Nieble (agrados del delito de
hurto), con el objeto de acordar como se podriacgmar el caso (Carpeta
Fiscal 797-2014). A las diez horas se inici6 laiemcia dePrincipio de
Oportunidad, en cuya virtud Carlos Huacarpuma Apaza reconosidiechos
gue se le imputaban y la responsabilidad de lompssy se comprometio a
efectuar el pago de mil ochocientos soles por quncee reparacion civil a
favor del agraviado Richard Trujillo Nieble. La @&ncia culminé a las diez
horas con cuarenta minutos. El acta la suscribi@oancausado @UNA
GONZALES (fiscal), Carlos Huacarpuma Apaza, Richard TmijiNieble y
Wilmer Barrios Flores (abogado).

o Es el caso que, iniciada la diligencia de audeende Principio de
Oportunidad, el encausado @UNA GONZALES dispuso ladetencion de Hilario
Huacarpuma Apaza, como garantia para que su her@antms haga efectivo
el pago de la reparacion civil, por lo que fue poes calidad de detenido
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ante la Comisaria PNP de Echarate mediante ofi8®2014-MP-FPME-
LCC-ECHARATE, de fecha nueve de febrero de dosguihce, dirigido al
Comisario de la dependencia policial, con el asu#o‘proceder con la
detencion corporal de Hilario Huacarpuma Apaza”, suscribiendo al pie de la
misma su firma y post firma, oficio que fue recibigor mesa de partes de la
Comisaria a las dieciséis horas con treinta mindébsnismo dia. Su ingreso
fue registrado en el Cuaderno de Registro de Diendel afio dos mil
catorce, a las diez horas con cinco minutos deluti@s nueve de febrero de
dos mil quince.

o La Fiscalia Superiatonsidero queel acusado Acufia Gonzales, al disponer
la detencion corporal de Hilario Huacarpuma Apaepgercio funciones
diferentes al cargo que desempefiaba durante eludés, puesto que la
detencién de una persona solo puede ser efectnag@rmito a: ) una orden
del érgano jurisdiccional (previa resolucion escyt motivada); o,i{) por
accion directa de las autoridades policiales (epusstos de flagrancia
delictiva.

o Posteriormente, el dimartes diez de febrero, como a laslieciséis horas
con cincuenta minutos, el acusadoACUNA GONZALES emitid la“Orden de
Libertad Expedida por el Fiscal — Formato A-15", por la que dispuso la
libertad inmediata del detenido Hilario HuacarpuAmaza, suscribiendo al
pie de la misma con su firma y post firma, al iggaé el detenido con su
firma y con el nimero de su Documento Nacional dkentidad 42639874.
Esta orden la emitié al haber tomado conocimiemdadexistencia de una
denuncia por actos de corrupcion de funcionariosuenontra, interpuesta a
las dieciséis horas con treinta minutos de mismaodiéz de febrero de dos
mil quince ante la Comisaria Rural PNP de Echaram, parte del
Gobernador del Distrito de Echarate Isaac TecdaBuCarlos Huacarpuma
Apaza (hermano del detenido).

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. El sefior Fiscal de la Nacion por Disposicion dagogiento cincuenta y
siete, de seis de marzo de dos mil diecisiete riadgt@l ejercicio de la
accion penal contreeE3USACUNA GONZALES [vid.: fojas ciento cincuenta
y siete, de seis de marzo de dos mil diecisiete].

2. El sefor Fiscal Superidsrmulo la acusacion de fojas dos, de veintiocho de
setiembre de dos mil dieciocho, contraUNA GONZALES como autor de
los delitos de omision de actos funcionales y wstigm de funcion
publica yrequirio se le imponga por concurso real seis afios y ocsessm
de pena privativa de libertad, veinte meses dehititaxion y cuarenta
dias multa. Sin embargo, peguerimiento complementario de fojas quinientos
setenta y uno, de veinte de mayo de dos mil diegigcusoé a ACUNA
GONZALES como autor del delito de ejercicio y usurpacionfuteciones
correspondiente a cargo diferente del que se tieneconcurso real
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homogéneo, wolicito se le imponga doce afios de pena privativa de
libertad y cuarenta meses de inhabilitacion depacilad o impedimento
para obtener mandato, cargo, empleo o comisiémdeter publico.

3. A la culminacion delprocedimiento principal se dicté la sentencia
superior de fojas setecientos dos, de dieciochgud® de dos mil
diecinueve, quei) absolvio a Jesus Duff Acufia Gonzales de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito de usugpade autoridad, titulos
u honores en agravio del Estado —hechos de fedimde febrero de dos
mil quince—; v, (i) condeno a Jesus Duff Acufia Gonzales como autor del
delito de usurpacion de autoridad, titulos u hosi@re agravio del Estado
—hechos de fecha nueve de febrero de dos mil guiaceuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condiciorabe por el plazo de
tres afios, y un afio de inhabilitacion, asi compaglo de dos mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demas al respecto
contiene.

4. Contra esta sentencia interpusieron recursos decafe el representante
del Ministerio Publico respecto del extremo abswioty el encausado
Acufia Gonzales en cuanto a la parte condenatoria.

5. Los recursos de apelacién fueron admitidos por datfojas setecientos
ochenta y ocho, y de fojas setecientos noventaeyajtambos de uno de
julio de dos mil diecinueve. La causa ingres6 a &stpremo Tribunal el
dieciséis de julio de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que el encausado en su escrito de recurso decepelde fojas
setecientos setenta y dos, de veinticinco de ja@odos mil diecinueve,
cuestiond el extremo de la sentencia que lo conden6é comar alg delito
acusado por el suceso acaecido el nueve de febeemos mil quince, y
solicito se revoque a fin de ser absuelto, dado que laecoanse sustentd en
una motivacién aparenten una valoracion errada de los elementos de prueba
y, ademas, otorgo validez a documentos que noriudgbidamente peritados

en la etapa de investigacion.

CUARTO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseatle apelacion
de fojas setecientos noventa y tres, de veintiodbojunio de dos mil
diecinueve, cuestiond la absolucién por el hechorao el ocho de febrero
de dos mil quince. Argumentd que no se respetielglas de prueba referidas
al respeto escrupuloso de los principios y lasaegde la I6gica, también se
omitié valorar algunos medios fundamentales tragdigndo el principio de
completitud en la valoracion probatoria.

QUINTO. Que, previo traslado a las contrapartes de logsesude apelacion
y vencido el plazo correspondiente, la Sala Pemahsitoria de la Corte
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Suprema expidié el auto de fojas ciento nueve,aderce de agosto de dos
mil veinte, por la que declatfien concedido ambos recursos de apelacion.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la posibilidad deceir nuevas pruebas,
la defensa del encausad@UNA GONZALES el treinta de diciembre de dos
mil veinte presentd el respectivo escrito de ofméento de medios

probatorios de fojas ciento veintidds; escrito tielpeel cinco de enero de dos
mil veintiuno, como consta a fojas ciento cincugnt@os. Esta solicitud de
prueba, de un lado, se declaré improcedente; ptrdelado, infundado por

Ejecutoria de fojas doscientos dos, de dieciochoedero de dos mil

veintidos.

o Por decreto de fojas doscientos veintinueve, deicaico de marzo de dos
mil veintidds, se sefialé fecha para la audienciamdacion de sentencia el
dia martes diecisiete de mayo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcamklacion se
realizé con la intervencion del encausadoulA GONZALES, de su defensor,
doctor Roosvelt Osorio Roman, y de la sefiora Figdainta Suprema en lo
Penal, doctora Secilia Hinojosa Cuba.

o En laaudiencia de apelacion el imputado AUNA GONZALES se sometio al
interrogatorio de la Fiscalia y de su defensa, led@zo mencidén —para su
comentario y precisiones adicionales— a sus dettar@as en sede sumarial y
plenarial de primera instancia.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delib&@nade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votamitnespondiente y obtenida
el nimero de votos necesarigsor( unanimidad), corresponde dictar la
sentencia de vista pertinente, cuya lectura sergmo@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelacion esta circunscrita al examen
de la correccion juridica de los extremos condermatoabsolutorio (uno por
cada contraparte), respecto degqlaestio facti. Las partes especificamente
denunciarorerror en la apreciacion de las pruebas.

SEGUNDO. Que es de precisar que, segUfuelm acusatorio, mas alla de que
da cuenta de un cuadro de hechos secuencial yian#&ate se ha dividido en
dos sucesos, ocurridos los dia$io y nueve de febrero de dos mil quince,
cuya circunstancia antecedente fue el hurto de una motocicleta y la denuncia
policial consiguiente interpuesta por Richard Tiwji Nieble

—-6-
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ante la Comisaria Rural PNP Palma Real, y que waiarl a la Carpeta
‘ Fiscal N° 797-2014, incoadadntra los que resulten responsables” [vid.:
PODER JUDICIAL fojas ciento diecisiete y ciento diecinueve, reipamente].

o El primer suceso, ocurrio eldomingo ocho de febrero de dos mil quince, en
horas de la tarde, en que, merced a una comunicdeidagraviado Trujillo
Nieble, el efectivo policial Sulla Justo, previaaizacion del duefio de casa,
incursiond al predio donde se hallé la motociclaigtada [acta de hallazgo e
incautacion de fojas ciento veintitrés], y se emba los hermanos Carlos e
Hilario Huacarpuma Apaza —este ultimo oculto delokgda cama del cuarto—
, los que juntamente con la motocicleta fueronlddeslos a la Comisaria.
Esta situacion se comunicO telefonicamente al lfisoacausado BUNA
GONZALES, quien —también telefonicamente— dispuso que seeriolas
entrevistas a los intervenidos y se los ponga @odision de su despacho en
la localidad de Echarate el dia lunes nueve defebEl acta de constatacion
fiscal de fojas ciento sesenta y tres, asi conagtal de entrega y recepcion de
dos cuadernos de detenidos de la Comisaria RurdlPidma Real de fojas
ciento sesenta y siete, y el propio cuaderno distregde detenidos del afio
dos mil catorce [vid.: fojas ciento setenta y unaignto setenta y dos]
acreditan la detencion de los hermanos Carlos a&ibliHuacarpuma Apaza
—de lo que informd, asimismo, Hugo Valencia Nielllermano mayor del
denunciante Richard Trujillo Nieble, en su declamacen la Oficina de
Control Interno de la Fiscalia de fojas ciento rsieiey tres, y su declaracion
plenarial de fojas cuatrocientos sesenta y sigteldego, al dia siguiente, su
puesta a disposicion a la Fiscalia a cargo delusiactd AUNA GONZALES.

El efectivo policial Sulla Justo en sede plenaealialo que el fiscal
encausado dispuso se detenga a los hermanos HuaeaApaza [vid.: fojas
guinientos veintisiete].

o El segundo suceso, ocurrié el dia siguientéynes nueve de febrero de dos mil
guince, en horas de la mafiana, cuando se trasladds ahermanos
Huacarpuma Apaza con las actuaciones policialesinpates (acta de
hallazgo e incautacion, acta de situacion vehicdatrevistas, fotografias,
copia del documento nacional de identidad del deilante y copia de tarjeta
de propiedad) al despacho del fiscal encausadoNA GONZzALES [vid.:
oficio 045-2015, de fojas ciento veintidés, de oda® febrero de dos mil
guince, recibido por la fiscalia el mismo nuevdatwero]. Alli se realizo una
audiencia para aplicar ptincipio de oportunidad, que en efecto se produjo:
Carlos Huacarpuma Apaza, finalmente, reconocié hexhos y se
comprometié a pagar la suma de mil ochocientossspte concepto de
reparacion civil. La diligencia culminé a las diearas con cuarenta minutos
[vid.: acta de constatacion de fojas doscientoseyuge diez de marzo de dos
mil quince]. El imputado AUNA GONZALES dispuso la detencion de Hilario
Huacarpuma Apaza a fin de que su hermano Carlosadduama Apaza
pague la reparacién civil acordada y, para tal tefecursé el oficio
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correspondiente [vid.: acta de constatacion deetarjiscal ya citada de fojas
doscientos nueve, y oficio 135-2014-MP-FPME-LC.CHEARATE de fojas
doscientos cinco, de nueve de febrero de dos niicquasi como el acta de
constatacion fiscal de fojas doscientos treintaugtro de la Comisaria de
Echarate]. Posteriormente, a las dieciséis homgic@uenta minutos, tras la
detencidén, el fiscal encausado dispuso la libedadHilario Huacarpuma
Apaza [vid.: acta de constatacion fiscal de fojasctentos veintidos, de diez
de marzo de dos mil quince, y acta de constatd@éal de fojas doscientos
treinta y cuatro, de cuatro de octubre de dos natisiete, asi como
declaracion sumarial y plenarial del efectivo gali¢-lorez Ocharo de fojas
doscientos veintinueve y cuatrocientos cuarentaoy, ¢ las del efectivo
policial Ladislao Tello Ricra de fojas doscientogicoenta y tres y
quinientos]. Asi lo hizo tras conocer de una deraupenal en su contra [vid.:
acta de denuncia verbal por delito de corrupciorfuteionarios contra el
fiscal Acufia Gonzales formulada por Carlos Huaacagp\paza, el diez de
febrero de dos mil quince, de fojas ciento ochgraaatro].

TERCERO. Que, ahora bien, el conjunto del material probatorio disponible
acredita unaconducta funcional indebida del encausado @UNA GONZALES
cuando ejercia el cargo de fiscal de Echarateudedesqueafectd la libertad
personal de los hermanos Carlos e Hilario Huacasp@paza el dia ocho de
febrero de dos mil quince y la libertad de Hilaroacarpuma Apaza el dia
nueve de febrero de dos mil quince. La prueba deatah preconstituida de
constataciones diversas realizadas en las CongdRuiales de Palma Real y
Echarate, asi como la prueba personal —de losiwafscpoliciales y del
hermano del denunciante—, analizada individualnjusdamente, dan cuenta
de lo realmente ocurrido, en los términos arribecdptos.

o Es de precisar que el fiscal encausAdNA GONZALES no ha mantenido
una versiéon uniforme en el curso de las investagas en sede disciplinaria y
jurisdiccional. Asi, {) en su primera declaracion en sede disciplinatid [
fojas ciento cuarenta y tres] reconocio que lestoag a Carlos Huacarpuma
Apaza en calidad de detenido de la Comisaria PNPalma Real; que,
luego, al dia siguiente, oficié a la Comisaria RiPEcharate, a las catorce
horas, para que tengan en custodia a Hilario Hpaosa Apaza y le dio
libertad al dia subsiguiente; que tras la celebraae la audiencia del
principio de oportunidad, como eran dos imputadosjo garantia, detuvo a
Hilario Huarcarpuma Apaza para que cumpla con sar@miento del dafio
generado a la victima2) En su primera ampliacion en sede disciplinaria,
indicé que procedente de la Comisaria PNP de PRleah se les puso a los
hermanos Huacarpuma Apaza en condicion ideetvenidos”; que Hilario
Huacarpuma solo estuvo en calidad destodia” en la Comisaria PNP de
Echarate [vid: fojas ciento cuarenta y nuev8d)].En su segunda ampliacion
en sede disciplinaria acotd que al recibir la infacion telefonica de la
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Comisaria PNP de Palma Real les dijo que al diaesite, lunes, les pongan
a disposicion a los hermanos Huacarpuma ApazaceHa de Palma Real
estaba declarada en emergencia— (ellos eitamryenidos” no detenidos);
gue, en cuanto a lo ocurrido al dia siguiente,udisda detencion de Hilario
Huacarpuma Apaza porque estaba dentro de las cwatto horas de
diligencias preliminares [vid.: fojas ciento cinate y dos]. 4) En su
declaracion plenarial y en segunda instancia, éei@e no dispuso la
detencion de los hermanos Huacarpuma Apaza cuamde somunico lo
sucedido en Palma Real —no dictd ninguna provideaiciespecto y aquellos
llegaron sin marrocas al local de la Fiscalia enaEate—, asi como tampoco
ordenod la detencion de Hilario Huacarpuma Apazaenéld en calidad de
custodia— y que no dictd ninguna providencia, ns@wficio al respecto y no
dicto, luego, al dia siguiente, la libertad de deun® reconoce su firma en el
documento presentado al efecto— [vid.: fojas cesrios treinta y nueve y
seiscientos ochenta y dos].

CUARTO. Que, en cuanto a los hechos demingo ocho de febrero de dos
mil quince, no solo es de tomar en consideracion la inforamci
proporcionada por el efectivo policial Sulla Jugtta documentacion oficial
generada tras las pesquisas policiales en la ComiBAIP de Palma Real,
sino el hecho que el encausado Acufia Gonzales aei¢oque le dijo al
citado efectivo policial que ponga a disposiciclesahermanos Huacarpoma
Apaza al dia siguiente lunes nueve de febrero etlespacho en Echarate.
Ademds, en su primera declaracion admitié que léciRole trajo a los
citados hermanos en calidad de detenidos, dattugge vari6é para decir que
no estaban asegurados con marrocas y que teniaocordicion de
intervenidos, mas alla de agregar que Pampa Raainer zona declarada en
Estado de Emergencia.

o Asi las cosas, se desprende que se privo indebidande la libertad
personal a los hermanos Huacarpuma Apaza y que.esen hecho,
causalmente, estd vinculado el encausado Acufia a&snz Poner a
disposicién a una persona al dia siguiente, tallduerden que el propio
encausado reconocio, bajo el conocimiento que astabjetos a la autoridad
policial, importé de suyo la mencidén a una privaciddebida de quienes no
fueron capturados en flagrante delito ni por orgelicial. El entendimiento
policial fue inmediato y, por ello, se les detuveeyformuld la anotacion y el
registro documental respectivo. El fiscal encausaice sigue su version— al
decir que se le ponga a disposicion a los hermdnasarpuma Apaza al dia
siguiente y no disponer que, tras las primerageticias de urgencia, se les
deé libertad, vulnerd su mision de guardian de dalidad como miembro del
Ministerio Publico y consolidé una privacion deditad que no podia serle
ajena.
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o El encausado recurrente, en un primer momento, teddhai calidad de
detenidos de los hermanos Huacarpuma Apaza ausstga disposicion de
su Despacho, aunque luego acotd6 que estaban enoridicion de
“intervenidos” y que nunca ordeno su detencion. Ello, en modpirad o
dispensa, dada la documentacion policial acopi&ta.todo caso, este
término de intervenidos” —que da cuenta del inicial acto de actuaciénade |
autoridad respecto de una persona presuntamenfgechosa— €S un
eufemismo que, en el caso concreto, denoto qubagsiaivados de libertad.
No existe una situacion intermedia de una perdoas. ser intervenido, entre
detenido y retenido, autorizado en este ultimo ssfy y bajo los limites, del
articulo 205, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en lo atinente a los hechos ldeks nueve de febrero de dos
mil quince, las informaciones oficiales de la Policia de Eatey y de los
efectivos policiales que declararon, son defingjweon independencia de los
problemas surgidos en los momentos iniciales dedrdello de la diligencia
de principio de oportunidad. El fiscal encausadianero, detalld que oficio a
la Comisaria para tengan en custodia a Hilario Biygmona Apaza —como
garantia del resarcimiento del dafio causado eladdefia motocicleta— vy le
dio libertad al dia siguientepgundo, puntualizé que dispuso su detencion
porque estaba dentro de las veinticuatro horasligertias preliminares; vy,
tercero, observo que no ordend su detencion, solo commdias y que no
cursé documento alguno de libertad, al punto qeeatecio el formato y la
firma que presento la Fiscalia.

o De igual manera, estar erustodia en una dependencia policial es
encontrarse detenido, mas aun si estuvo en estaddbdo un dia. Estar
bajo la sujecion policial en una comisaria y liméasu capacidad de
desplazamientos es propiamente una privacion ddib&tad. No hay
términos medios y, menos, facultad legal para hacdras diligencias
preliminares no autorizan al fiscal a detener pwsoal margen de lo
establecido en la Constitucion y la Ley conformella. Reconocer primero
gue ulteriormente dio libertad a Hilario Huacarpulipaza tras lac¢ustodia”
importa, indirectamente, dar validez a la orderlilbkrtad. Luego, desde la
racionalidad de los acontecimientos, no tiene dentdesconocer el
documento de libertad, ademas que lo hizo, cambiaedversion, en sede
plenarial y en segunda instancia. Todo indicagceintraindicios consistentes,
gue el relato acusatorio y lo resuelto por la seniéede vista, en este punto,
esta ajustado al mérito de la prueba actuada.

SEXTO. Que la correccion de los hechos declarados prebddbsegundo
suceso permite confirmar la sentencia de vista. éémpcomo quedd
expuesto en el fundamento juridico cuarto, losegdas de apreciacion
probatoria del Tribunal Superior son erroneos.

_10_
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o La prueba documental y el analisis del conjuntovelesiones del propio
imputado, incluso la declaracion en esta sede glensia instancia suprema,
al igual que lo expuesto por los testigos —en @iahélemento de prueba que
de la prueba testimonial resulta—, respecto dahgrisuceso, permiten
concluir que la valoracion de la prueba ha sidacignal, al no tener en
consideracién la ley légica de razén suficienteoyrealizar un analisis del
conjunto de lo declarado por el imputado —su canaa@oversion y la no
justificacion de su retractacion ultima—.

o Y, como ensegunda instancia estuvo presente el imputado, quien ademas se
pronuncié sobre el mérito de la impugnacion acumgtse sometid al
interrogatorio respectivo e hizo uso de su dereclaoultima palabra, sin que
se afecten las denominadasorias opacas”, al concentrarse el analisis
probatorio en las denominadasfias francas”, no afectadas por el principio
de inmediacion de la prueba personal —solo la imé@ion resultante de la
exposicion e interrogatorio del imputado y de lestigos, sin afectar las
impresiones del juzgador como consecuencia dendumba verbal, conducta
paralinglistica y conducta no verbal del declargnts del todo posible
revocar este extremo de la sentencia absolutonminier grado. Asi se hara.
Ya, recientemente, este Tribunal Supremo afirm@ guisibilidad y la
legitimidad constitucional del articulo 425, apddaB, literal b), del Cédigo
Procesal Penal.

SEPTIMO . Que, siendo asi, el encausadouNA GONZALES, indebidamente y
con conocimiento, ejercié funciones correspondieatecargo de juez. El no
podia dictar o6rdenes de privacion de libertad es inarcos de sus
atribuciones. Ninguna disposicion legal lo autdsezacomo fiscal, a dictar
tales érdenes. Es, pues, de aplicacion el art@édodel Cédigo Penal.

o Se trata de dos hechos homogéneos realizados wadgimente (ex
articulo 49 del Cédigo Penal), por lo que se carsidia comision de un solo
delito continuado: dos violaciones a la misma leyng, cometidas en dos
momentos diversos pero cercanos entre si, y cos agcutivos de la misma
resolucién criminal, desde que se tratd0 del mismasocque posibilitd su
intervencion como fiscal y en el marco de la ej@muale dos conductas
lesivas al ordenamiento penal.

o Por tanto, estando a la forma y circunstanciasadeomision del delito
continuado, a la entidad del injusto y a la culpadd por hecho —ausencia de
antecedentes, zona de emergencia de ejercicioadgb ¢/ carga procesal
excesiva—, la pena de cuatro afios de pena privaisgpendida en su
ejecucion es la proporcional al caso concreto,casio la inhabilitacion
impuesta. No hay nada que agregar al razonamiegp@cto de la reparacion
civil, por lo que su cuantia debe ratificarse.

-11 -
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OcTAvVO. Que, en lo concerniente a las costas, el imputieihe abonar las
N costas del recurso que perdié. Son de aplicaci@isjguesto en los articulos
PODER JUDICIAL 497, apartados 1y 2, y 504, apartado 2, del CPP.

DECISION

Por estas razonesg: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadisUsSDUFF ACUNA GONZALES y FUNDADO el
recurso de apelacién interpuesto por el sefiecAt SUPERIOR DELCUSCO
contra la sentencia superior de fojas seteciemissdk dieciocho de junio de
dos mil diecinuevell. En consecuenciaCONFIRMARON la referida
sentencia superior en cuarttmdeno a ESUSDUFF ACUNA GONZALES como
autor del delito desurpacion de autoridad en agravio del Estado —hecho de
fecha nueve de febrero de dos mil quince— a cw@ditos de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente, por el pddres afos, y un afio de
inhabilitacion, asi como al pago de dos mil solesgoncepto de reparacion
civiib, REVOCARON la aludida sentencia superior en cuanto absolvié a
JESUSDUFF ACUNA GONzALES de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito deusurpacién de autoridad en agravio del Estado —hecho de fecha
ocho de febrero de dos mil quince—; reformandata CONDENARON
como autor del indicado delito en agravio del Estaeniéndose presente que
las pena y reparacion civil estan integradas, patartse de un delito
continuado, en la condena precedenteC@NFIRMARON dicha sentencia
en todo lo demas que contiene y es materia del rsecu
[Il. CONDENARON al recurrente EBUS DUFF ACUNA GONZALES al pago

de las costas del recurso, que seran ejecutadas poez de la Investigacion
Preparatoria competente, previo procedimiento giédacion de las mismas
por la Secretaria de esta Sala de Casat\anDISPUSIERON se lea la
presente sentencia en audiencia publica, se naifigmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judicial; tefjislose y con
conocimiento del Tribunal Superior de orig¢thAGASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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