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[55&*;&&._ fncurte en muy grave responsabilidad disciplinaria, et juez que
no tramita conforme a lo establecido en el articulo 273% del Céaigo
Procesal Penal, la ‘solicitud ‘de inmediala excarcelacibn pof
vencimiento de prisidn preventiva formulada por lres procesados,
declarando improcedente dicho pedido mediante resolucidn que Liene
como sustento. una sentencla que habla ‘sido. deciarada nula,
prolongando ilegal e injustificadamente y durante sproximadamente un
mes fa delencion da dchos encausados, vulnerando la gatantia del
débido proceso y @l principio y derecho a' la motvacion de las
resoluciones judiciales

RESOLUCION N* 18
I.ima, 01 de octubre da .2019.-

VISTOQ: E! Informe N° 01-2016-ODECMA-J-CSJP, inserto de folios

267 a 270, mediante el cual el Jefe de la Oficina Desconeentrada da Controi de la

Magistratura —~ODECMA- de 1a Corte Superior de Justicia de Puno, hace suyos los

fundamentos del informe de folics 256 a 261, que propone se imponga la medda

disciplinana de suspensién por quince (75) dias sin goce de haber ai magiswado
WALDO YANAPA CORNEJO, ensu actuacidon com ojuez del SJuzgado de Paz Letrado
e Investigacién Preparatona de la provincia 38 Moho. No habiéndose llevado a cabo e
informe oral programado por inasistencia del aludido investigado. conforme se verifica

: / de la constancia obrante a folio 296; y,

Rodriguez y. René Raul Deza Colcwe. informaron que' el magistrado Waldo Yanapa
Comejo, Juez de Paz Letradoy Juez de Investigacion Preparatoria de la prownda de
Moho. denego la excarcelacion de sus patrocinados en el expediente N° 020-2011-91,

sustaptando su decisién en una sentencia declarada nula. En mérito 3 ello; el 25 de
enero de 2016 Ja ODECMA de Puno expidid la resolucion N* 07 (fojas 169 8 174),
mediante’ la cual abrio prooedrm)ento dlsclplmaﬂo contra el cagdo magistrade,

atnbuyéndole el szgmente cango:

o HabnawﬂmradoladebdamﬂvaclbndemimmmolwénN'OZdewademawdezoupor!a
cuddedammpzoeedmtalahbeftadmadldadefasmAsManetcuademoN‘OﬁO?Uﬂ
91, de oonfonmdad oonlo seﬁaledo en elamcwa 273° dol Gadlgo Pmoesa!Pend &l haber

mgdadoonelaﬂfc&ﬁ&"dalmm cuapOnonnmw. mfringiendomd:spuss‘romemﬂwo
139% incisos 3) y 5) de la' Constitucidn Polifica del Perd, e inobservendo &l debar que prvé o
“articulo 34° n wner,a! f)delsLeydsla Carrara Judii), lo que s9 tipiica como falte muy greve en

el articulo 48° numeral 13) de a citeda Ley. : N
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Sequndo: ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADD
El magistrado Waldo Yanapa Coinejo. argumenta en su informe de descargo obrante
de folios 235 a 238, basicamente lo sigulente

o Los hechos que se le atribuyen no se subsumen en el supuesto que descnbe el
articulo 48° numeral 13) de la Ley de la Carrera Judicial: “No moivar ias rephanas
judlicieles o kobsarvar inexcusablements of cumpimisnto do los deberes judicales”, 9da vez
que acluo en base a dalos que derivan del proceso —senlencia do visle- y
debidamente sustentados, de tal manera que tales hechos no se subsumen
dentro de! supuesto de motivacion aparente, por fo que devierie en atipico,
debiendo por ello ser absusolto.

*  Si emiti6 la resolucién N° 02 del 28 de' mayo de 2014, por fa cual declard
improcedentes Iss solicitudes de inmediata excarcelacion por vencimento de!
plazo de prision preventiva poStuladas por los imputados, ello teniendo en
cuenta que la sentencia condenatoria dictada, prolongé la prisidn preventiva de
los condenados hasta 'a mitad de la pena privativa de libertad Impuesta en dicha
sentencia; y si bien esa sentencia fue declarada nula por !a Sala Mixta
Transitoria de Huancand, sin embargo, no se declard la nulidad de la
v prolongacién de ia prision preventiva, lo que justifica el dictado de la resolucion

3% J= ' N* 02, tanto més dada la gravedad del delito de Tréfico licito de Drogas

Lor }4 cometido por los imputados.

. ’r,
\%‘;gg 7
=T :

Tercero: ANALISIS DE LOS HECHOS
De lo glosado en autos. se advierle que ia presente investigacion disciplinaria guarda
relacion con el (ridmite del Cuaderno de Excarcelacién N° 020-2011-51, de cuyas

coplas insertas en autos se observa lo siguiente:

3.4. Mediante resojucién N° 41 del 10 de octubre de 2013 (folios 197 a 229), e
Juzgado Penal Colegisdo Supraprovincial de San Roman-Juliaca, emitio
senteacia en el expediente N* 020-2001 (del que denva &l cusdemo de
excarcelscibn obselvade), condenando a los acusados Jean Paul Veldsquez
Grandes, Jorge Andrés Acasiete Arcos, Benito Lopez Elaje y Julio César Diaz
Arenas, como coautores del delito de Trafico liicito de Drogas, en su foma de
Posesion de Drogas can Fines de Tréfico, a diecisiete afios de pena privativa de fa

libertad, precisando en la parte resolutiva de dicha sentencia, que los miembros
del Colegiado: “3.6. PROLONGAMOS fa prision praveniiva de fos condenados (...} hastala mitad
de la pena privetive de kiberled impuesta en la presarde sentency’.

3.2 Apelada que fue dicha sentencia, se elevaron los actuados a la Sala Mida
Transitoria de Huancané, que el 28 de marzo de 2014 1a declar6 nula (fojas 225 &
234), ordenando remitir 10s actuados 7...) & avevo Coleglado Penal de Husancand pars que
proceds a Kevar a.cabo nuevo juicio ord, teniendo en considieration que s impulados {...) s9

encueian sufiendodetencida prevemiva mas de beinla meses, debe aclusise con la mayod
coleridad positie”.
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Por escritos del 26 de mayo de 2013 (folios 36-40 y 47-44 y 45.49), lod
procesados Jorge Andrés Acasiete Arcos, Jean Paul Veldsquez Grandes y Julio
Cesar Diaz Arenas, solicitaron ante el Juez Penal de investigacion Preparatoria de

Moho su inmediata excarcelacién, argumentando que el 22 de mayo de 2014
vencio el plazo de su prisién preventiva.

En atencién a ello, el 27 de mayo de 2014 el magistrado investigado, YWaldo
Yanapa Cornejo, expidi6 la resotucién N° 01 {folio 50), por {3 cual dispuso poner 3
conocimiento del Ministerio Publico por el plazo de 24 horas, la solicitug de fos
pracesados.

El 28 de mayo de 2014 el magistrado investigado expidi6 la resolucion N° 02
(folios 53 a §5), resolviendo prescindir del pronunciamiento del Ministerio PUblico ¥,
declarando improcedentes las solitudes de inmediata excarceiacion, senalando
como argumentos de tal decision en su cuarto y quinto considerando que: ...} 5
Sala Mixta Transitaria de Huancané, cicta 1a sentencia de vista, de fecha VesTiiocho de m21zo Oed
dos mil catorce, declarando nuia la semencia condenatons apelada, precisando en su paria
decisonia y en forma expresa los aspeclos de fa pena impuesta de diecisiele aios de pena Mivalive
de ia ibertad de cada uno de los acusedos, fa pena de doscientos veile dias multa, lg nhablidacion
por cinco &los y {...) 1a reparacion civil de venle mi nuevos Soles, Mas no asi, antre Ofros &spsclo
a la prolongscion de la prisdn prevantiva da los condenados (..) siondo asi, se adviefe que fe
nuidad de la sentancig 3pelada, no acanza lo dispuesto por e Juzgado Penal Calegiado de San
Romén, sobre fa protongacidn de I3 prisién preverfiva hasta fa mitad de la pena ampuesis, en fa
senlgncia condenatona recumida, de fonma tal, subsiste 13 seialada profongacion de prisién
preventiva impuesta en la sentencia condenatoria recurmda (.) QUINTO- Que, & Juagad Pand
Colegiado g2 San Roman-Juliaca, af imponey una pena piivativa de liderfad efectiva (...) dspone que
esla vencera el seis do seticmbre dof eito dos mil veintiocho, teniendo en cuenfa que Ja Gefencion
policig! se ha producido en fecha siefe do seliembre del dos mil once, entoncas, a haberse
prolongado 13 prision preventiva, en fa santencia condenatoria impuesta (...) atn no se ha asnpado

-6l plazo do 13 praangacitn de {e prision prevertivs, dispussta en ia cileds sentencia dsneforia

recurrida {..) siondg, asi, Comesponds & esle brgano juisdiccional, denagar lgs SolicRides de
excarcelacin pos vencimiestio da prisidn preventive formulado por los recurentes {...J*.

Dicha resolucién fue apelada por los pracesados (folios 62-66, 67-71 y 72-75),
elevandose el expediente al superior jerarquico, que por rasolucion N° 08 del 26
de junio de 2014 (folios 97 a 101), revocé la impugnada y dispuso fa
inmediata excarcelacion por vencimiento del plazo de prision preventiva de
todos los procesados, imponiendoles reglas de conducta y Yamando
severamente la atencion al magistrado Waldo Yanapa Comejo, por no motivar
adecuadamente. sus resoluciones. judiclales, precisando en su octavo
considerando (especificamente. a folio 100): “(..) Que, & venceize 6! plaza do ios tras
meses de H/okangaciin y al no heberse solicAado por el fiscal provincfsl ef plaza méximo de prisidn
preventiva en un PoCceso complejo es dacir 36 meses (..), todos fos imputados {...) se hatian
indebidamente defenidos por haberse vencido ef plazo de los tres mases y al haberse
declarado nuls todstasentencia que los condent e 18 afles y los efectos de la profongacida
de /a prision por fa mitad de fa sentencls impuesta (...)" (resaltado agreqado).
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Cuarto: DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO

4.1.- El articulo 139° de la Constlitucian Politica del Estado establece como principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional, entre otros: “3. La observarcia def debido pocsso y fa
lutsia junsdicoonal (...)"; y. *S. La molivacidn escrila de 18s resoluciones judiciales en lodas iss
instancigs, excepto los decrelos de mero iramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de os
fundamentos de hecho en que se sustentan®, principios que concuerdan a su vez, con el deber
de los jueces que refiere el articulo 34° inciso 1) de la Ley de fa Carrera Judiciat,

circunscrito a: “Impaviir jushicla con independencia, prontiud, imparcialidad, razonabiidad y respeto al
debido proceso” (resaltado agregado).

4.2.- En atencién al cargo que se atribuye al investigado, es oportuno también precisar
que el articulo 255° numeral 1) del Cédigo Procesal Penal, prescribe que las medidas
de coercidn procesal —como la prisién preventiva -: *(..) stlo se impondran por ¢ Juez 3
sofcitud del Fiscal (..)°; seftalandose asimismo en el articulo 273° del citado cuerpo
normativo, que: *Afl vencimiento del plazo. sin habeise dictado senlencia 0e primera instencia, ef
Juez de oficio 0 a solicitud de las partes decretard s Inmediata libertad del fmputado, sin perjuicio

de dictar concumeniemenle las medidas necesanas psara 8segurar su presencid en las digencias
? judicigles {...) (resaltado agregado).

=
\/

.<'<S‘ 3.- Ahora bien, de ias actuaciones detalladas en el considerando anterior, se verifica
) ue efectivamente, en el presente caso el juez investigado no dio cumplimiento a ia
g isposicién contenida en el articuto 273" del Codigo Procesal Penal, pues pese a que
/-‘el plazo de la prision preventiva impuesta contra los procesados de! expediente N°
020-2011, concluy6 el 23 de mayo de 2014', no existiendo en tal fecha requerimiento
alguno de ampliacion de dicho ptazo por parte dei Ministerio Publico, no dacreté su
inmediata libertad de oficio; y por el contrario, al recibir las solicitudes de excarcelacion
de los imputados; dispuso previamente notificar al Ministerio Ptiblico, sin exponer en 13
resolucion cormrespondiente (resolucion N° 01 de folios 50) ningin argumento que

justifique su decision, prolongando ilegal e injustificadamente la detencién de dichos
encausados.

4.4.- Dicha irregularidad se acentUa al tener en cuenta que, la decision de dsclarar
improcedentes las solitudes de inmediata excarcelacion formuladas por los
procesados, contenidaen la resolucion N° 02 del 28 de mayo de 2014 (folios 53 8 55),
tuvo como Unico sustento o resuelto en una sentencia que fue declarada nula por el
superior en grado (fojas 225 a 234), y si bien el investigado ha pretendido justificar
esta negligencia, sefialando en su descargo (folios 235 a 238) que el extremo de is
sentencia condenatoria anulada que prolongd la prisién preventiva subsliste ya que n a
fue anulado de manera expresa; sin embargo, dicho razonamiento colisiona con o
dispuestoen el articulo 154° det C6digo Procesat Penal, seglin el cual. 1. Ls nuad de
un acto anula todos fos efectos o aclos corsecutivos que dependen de &) (), siendo ademas
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evidente que al haberse declarado la nulidad total de una sentencia, no puede subsistir
pena alguna que derive de la misma.

4.5.- Al respecto, de acuerdo a lo precisado por el Tribunal Constitucional en el
fundamento jusrldico 3 de ia sentencia recaida en el expediente N° 04630-2013-
PHC/TC-La Libertad, de fecha 26 de junio de 2014 *3.3.1 La lideftad parsonal, en cuanfo
derecho subjetivo, garantiza que no se alecte indabidaments a fibertad fisica de las personas, esto es, su
libertad focomolora, ya sea medianie delenciones, inlemamienios 0 CONdenas ardilranas. Los Acances
de la garanifa dispensada a esla libertad son oponibles frente a cuaiquier supuesto de privacion de 13
libertad locomatora, independisntemente de su ongen, awtondad o persona que I8 haya efectuado. Y es
que la libertad personal es uno de los valores fundamentales de nuestro £stado Constitucional de
Derechg, por cuanto fundamenta diversos derechos constitucionales a! mismo tempo que
Justifica la propia organizacién constitucional” {resaltado agregado).

4.6.- Por ello es objetiva la inobservancia de los principios y derechos de la
funcion jurigdiccional que refieren 1os numerales 3) y 5) del articulo 139° de la
Constitucidn Politica del Perd, por parte del magistrado Waldo Yanapa Comejo,
quien al declarar improcedentes las solicitudes de inmediata excarcelacion

Jup>rresentadas por los procesados, sin contar con sustento factico y juridico que respalde
7 @ -decision, afectd de modo directo la debida motivacion de 1as resoluciones judiciales,

‘g como la correcta administracion de justicia, Ic que en el caso en particular se toma

, + /_- y grave, al haber significado un mes mas de injugtificada privacién de 1a libeitad a
Lrand

ichos encausados (desde el 26 de mayo en qQue presentaron su solicitud, hasta e! 26

~=de junio en que la Sala dispuso su inmediata excarcefacién)?, iregularidad que si bien

atenua la naturaleza de las labores que cumplla el investigado, quien en adicién a sus
funciones como Juez de Paz Letrado se desempefiaba también como Juez de
fnvestigacion Preparatoria de la provincia de Moho, no {0 eximen de responsabiidad,
no obstante, se tendra presente para graduar la sancion correspondiente.

DE LA SANCION A IMPONER

Quinto: E! cargo atribuido al magistrado Waldo Yanapa Comejo, se encuentra
regulado por el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Cartrera Judicial, relalivo a inpartir
justicia con respelo &l debido proceso, en concordancia con el articulo 139° numerales 3) y
5) de ta Constitucidn Politica' del Estado, que regulan la observancia del debido
proceso y la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en fodas las
instancias, sancionable como falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso 13) de
la citada Ley, 1o que conforme al articulo 51? inciso 3) de ia ley en referencia, se

sancicna con suspensién con una duracién minima de cuatro (04) y maxima de seis
(06) meses o con destitucion.

Ahora bien, para determinar la sancién debe considerarse la gravedad de los
hechos, referidos en el presente caso, a no haber tramitado conforme a b
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establecido en el articulo 273° del Cédigo Procesal Penal, 1a solicitud de inmediata
excarcelacién por vencimiento de prisién preventiva formulada por los procesados
del expediente N° 020-2011, declarando improcedente dicho pedido mediante
resolucién N°® 02 del 28 de mayo de 2014, sustentando tal decision en una
sentencia que habia sido declarada nula, prolongando ilega! e injustilicadamente y
durante aproximadamente un mes la detencion de dichos encausados, vulnerando
la garantia del debido proceso y el principio y derecho a ta motivacién de las
resoluciones judiciales, ponderandose también para los efectos de imponer la
sancién correspondiente, su Registro de Medidas Disciplinarias (anexoc a Jla
presente resolucién), del que se verifica que a la fecha no cuenta con medidas
disciplinarias vigentes, la exigencia adicional que significaba el ejercer en adiciéon a
sus funciones como Juez de Paz ietrado el cargo de Juez de Investigacidon
Preparatoria de ta provincia de Moho, no habiéndose acreditado ademaés
intencionalidad en su conducta, tanto mas al tenerse en cuenta la condicibn de
policias en actividad de los procesados y el grave delito de Trafico llicito de Drogas
que se les imputaba, por lo que es procedente aplicar aqui lo regulado por e!
articulo 51° de la Ley N° 29277, que faculta a los 6rganos disciplinarios imponer
sanciones de menor gravedad de tas que se tiene ordinariamente establecidas,
correspondiendo por ello imponer al magistrado Waldo Yanapa Cornejo la
medida disciplinarla de suspension por el lapso de treinta (30) dias.

En consecuencia, al amparo de !0 previsto en el articulo 10° inciso 10) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA y los dispositivos citados,

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION POR EL
LAPSO DE TREINTA (30) DIAS al magistrado WALDO YANAPA CORNEJO, en su
actuacion como juez del Juzgado de Paz Letrado e Invesligacion Preparatona de la

provincia de Moho de la Corte Superior de Justicla de Puno, por el cargo atrituido en
su contra y lo expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO.- PONER Ia presente resolucién en conocimiento de ia Presidencia de la

Corte Superior de Justicia de Puno, asi como de la Gerencia de Personal y Escalafén

de la Gerencia General del Poder Judicial, para los fines pertinentes.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-
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