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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REF<S=re

SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 207-2019/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nuevo juicio oral ante omisiones de un juicio justy equitativo
Sumilla. Debe estimarse parcialmente el recurso de laalfasc
Superior de Loreto y desestimarse los recursosigiefes. En suma,
debe repetirse el juicio, teniéndose presente dagshconceptuales
de principio fijadas en esta Ejecutoriga Fiscalia Suprema fijé
como su posicion procesal la absolucion de lososargespecto de
los absueltos y condenados—, pero no es de redimireipio
institucional interno de jerarquia porque, segundsg expuesto,
constan en el fallo omisiones que no satisfacere¥gencias de
un juicio justo y equitativo, se ha formulado ipt&taciones
—o0 traslaciones— de las pruebas que no corresp@iddamento de
prueba que contienen, y los alcances del tipo pdgmalolusion que
asumié no son los que corresponden y se asumeailkjesutoria.
Los principios de legalidad penal y de legalidadcpsal penal han
sido vulnerados, luego el principio de jerarquiaeceante esta
consideracion juridica superior.

Lima, diez de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los sefiores IBCALES ADJUNTOS SUPERIORES DELORETQ Yy por los
encausados ®BINSON RIVADENEYRA REATEGUI, GUSTAVO VASQUEZ
VASQUEZ JORGE TULIO OCAMPO SANTILLAN y JORGEROLANDO CABRERA
SALVATIERRA contra la sentencia de fojas trece mil setecieattenta y
ocho, de veintiocho de diciembre de dos mil didoipcen cuanto
(i) condeno a Gustavo Vasquez Vasquez, Jorge Tulio Ocampaill&ant
Robinson Rivadeneyra Reategui y Jorge Rolando Caldalvatierra —a los
tres primeros como coautores y al ultimo como cd@apprimario— del
delito de colusién en agravio del Estado — GobidRegional de Loreto a
seis afios de pena privativa de libertad los tr@sios y cinco afios de pena
privativa de libertad al primero, asi como al pagbdario de tres millones
quinientos mil soles por concepto de reparacioi; ¢iv) absolvio a Jorge
Tulio Ocampo Santillan y Raul Andrés Pineda Rodrigde la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito de falsdition de documentos
publicos y uso de documentos publicos en agravidedado — Gobierno
Regional de Loreto; y,ii() absolvio a Luis Alberto Sanchez Alvarado,
Lourdes Mariella Van Heurck De Romero, José Luieghla Méndez,
Welder Miranda Zamora, Manuel Garcia Guerrero ylRaidrés Pineda
Rodriguez de la acusacion fiscal formulada contlas epor delito de
colusion en agravio del Estado — Gobierno Regia®allLoreto; con lo
demas que al respecto contiene.
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Oibo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1. DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS DE LA FISCALIA Y LOS
IMPUTADOS

PRIMERO . Que los sefioreBiscales Adjuntos Superiores en su recurso de
nulidad formalizado de fojas catorce mil sesengacidco de enero de dos
mil diecinueve,requirieron la anulacion del extremo absolutorio de la
sentencia respecto de los delitos de falsedad dadainy colusion (dos en
el primer caso y seis en el segundo caso), asi tamlevacion de la pena a
nueve afos de privacion de libertad a los condenpdodelito de colusion.
Argument6 que la absolucion por el delito de falsedad docuahgmesento
una motivacion inexistente o0 aparente, pues no radiea una
argumentacion objetiva al respecto, no cuenta eaones minimas que
sustentan la decisidén de absolver a los acusadas@cSantillan y Pineda
Rodriguez; que, en cuanto al delito de colusios,donsejeros regionales
Sanchez Alvarado y Van Heurck De Romero teniangpt&mocimiento de
la ilegalidad del Acuerdo de diez de noviembre o mil seis, a la vez que
avalaron la formacion de adendas contrarias aylddeque permitié que la
empresa pueda percibir el adelanto de dinero; ¢en@usado Alegria
Méndez, como gerente regional de Planeamiento, upuesto vy
Acondicionamiento Territorial, mediante oficio deanueve de diciembre
de dos mil seis, comunic6 al Gobernador Regiomed®neyra Reategui,
que otorgld el crédito presupuestario para los puasede seleccion
realizados por la OEI correspondiente a nueve phresexceden en menos
de diez por ciento del valor referencial propueptasel Gobierno Regional
de Loreto —estaba comprendido la obra cuestionagae;el encausado
Garcia Guerrero, como gerente regional, firmé ueqae con fecha
veintinueve de diciembre de dos mil seis, en cdldia suplente, con el que
se pag6é como adelanto a la OEIl para la obra eni@gunepese a que con
fecha veintiséis de diciembre de dos mil seis, iaose encontraba
deshabilitada; que el encausado Pineda Rodrigoezo Supervisor de la
OEIl, emitio la carta de veintisiete de diciembredde mil seis, por la que
solicité el adelanto de la suma de tres millondarigatos sesenta y uno mil
quinientos cuarenta y tres con veinte soles delton@ontratado, que
ascendio a treinta y un millones quinientos sesgntmn mil quinientos
cuarenta y tres con veinte soles, a favor del absta Consorcio Mercado
Modelo, asi como pidi6é se declare la no objecidma ppie se pague dicha
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suma,; que la numeracion de la aludida carta sufrédalteracion manual en
dos numeros (cero y dos) y en su fecha; que nausgamentaron los
extremos absolutorios; que la pena impuesta delvarske a nueve anos de
privacion de libertad.

SEGUNDO. Que el encausad®ivadeneyra Reategui en su recurso de
nulidad formalizado de fojas trece mil novecientisciséis, de siete de
enero de dos mil diecinueviasto la absolucion de los cargos o la nulidad
de la sentencia y del juicio orallego que se emitio el auto de
enjuiciamiento sin correr traslado a las partes yealizarse la audiencia de
control; que debe ampararse la excepcion de cagada civil por imperio
del articulo 79 del Codigo Penal, pues los hechopuiados fueron
declarados licitos por un laudo arbitral; que eaeisado Vasquez Vasquez
se presento a juicio cuando correspondia los alegkd las partes y no se le
examin® contradictoriamente, que no es cierto dueostrato se firmo
cuando el proyecto ya habia sido deshabilitadaienabilidad, pues éste se
firmd en horas de la mafiana del veintisiete deedibre de dos mil seis y la
deshabilitacion fue comunicada el mismo dia enhdela tarde; que no
ordené el pago a la OEIl; que no tenia atribuciénntgrvencion en las
acciones de pago; que de la supuesta adulteraeidiocimentos la propia
sentencia reveld que esta al margen de su comigi@;no se motivo la
condena por colusion conforme a las exigenciaga$pidel delito de
colusion.

TERCERO. Que el encausadOcampo Santillan en su recurso de nulidad
formalizado de fojas trece mil novecientos cuargntties, de nueve de
enero de dos mil diecinueveylicito la absolucion de los cargoBxplico
que se le condend porque se realiz6 una valora@tactionada con el
tramite administrativo en la presentacion de ldacpara el pago del diez
por ciento del valor de la obra y cuestionandetzhé en que se present6 a
la Gerencia de Infraestructura; que existe incagrggeia al relacionarlo con
la incertidumbre de la Sala Penal respecto decldsak de la carta —si fue el
veintisiete y veintinueve de diciembre de dos maiks; que no se realiz6
pericia contable para determinar si hubo perjyiatrimonial, y no se tomo
en cuenta las pericias contables oficiales y dipar

CUARTO. Que el encausadOabrera Salvatierra en su recurso de nulidad
formalizado de fojas trece mil novecientos cincagnseis, de diez de enero
de dos mil diecinuevepidio la absolucion de los cargasrguyo que se le

condeno por las solicitudes de veintisiete y veurdve de diciembre de dos
mil seis para la realizacion del pago directo; @usupuesta contradiccion
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respecto de las fecha de entrega de los adelamtestod no fueron

desarrollados por la acusacion; que el testiggel@abrera Salvatierra en
el juicio oral sefal6é que las fecha de entrega delaato fueron el

veintisiete y veintinueve de diciembre de dos mailssque la supuesta
contradiccion y la aparente correlatividad paragpayjo del adelanto no
formé parte de la teoria del fiscal; que el sumenviOEI Pineda Rodriguez
dio trdmite a las dos solicitudes de adelanto thrgcno una; que no medio
concertacion alguna; que la declaracion del imputsaltiene la calidad de
medio de prueba; que segun la Sala Superior lasiéoluse produjo el

veintisiete de diciembre de dos mil seis cuando ceaocié de la

deshabilitacién de la obra, pero tal peticion npesentd ante el Gobierno
Regional.

QUINTO. Que el encausadoABQUEZ VASQUEZ en su recurso de nulidad
formalizado de fojas catorce mil cincuenta, de rc&ae enero de dos mil
diecinueve postulo la absolucion de los cargdsazono que la subgerencia
de supervision y control recibié la documentaciompleta para el tramite
del pago el dia veintisiete de diciembre de dossgig; que no se probd que
tramito el informe de no objecidn sin que tuvierka aista la solicitud del
contratista para el pago del adelanto del diezcparto del veintisiete de
diciembre de dos mil seis; que no es verdad quear©as Asalde fue
presionado por el Gobernador Regional para queefieh Informe
trescientos cincuenta y dos, de veintisiete deedibre de dos mil seis vy, al
no hacerlo, se le pidié la renuncia al cargo, @gel hizo mencién a unos
documentos que necesitaba tiempo para analiz@dos,no especificé que
se trataba del documento cuestionado.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEXTO. Que, con motivo del Examen Especial a las obrasigdas dentro
del convenio internacional de cooperacion técnitmeela Republica del
Perd, el Gobierno Regional de Loreto y la Organiwacde Estados
Iberoamericanos para la Educacion, Ciencia y Caulwn adelante, OEI-,
dentro del periodo enero dos mil cinco — diciemibeedos mil seis, en
cumplimiento al Plan Anual de Control para el aids thil siete, aprobado
por la Contraloria General de la Republica, seaurst la Comision de
Auditoria en el Gobierno Regional de Loreto el digciséis de julio de dos
mil siete, a cargo de la Oficina Regional de Cdritrstitucional.

« La Oficina Regional de Control Institucional de &twr, culminada la
Auditoria Gubernamental, emitié el Informe 002-2GBRL/ORCI, de
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veintiséis de febrero de dos mil ocho [fojas dodkedmscientos setenta y

dos].

A. Respecto a los hechos materia del presente prpeesd, referido a la
Observacion diez y a la Conclusion catorce [fojas doce mil
cuatrocientos diecisiete y doce mil cuatrocientagarenta y nueve,
respectivamente], afirmé que el Gobierno Regioral Ldbreto, con
motivo de la ejecucion de la obriigjoramiento del Mercado Modelo 3
de octubre, ampliacion/Iquitos”, canceld la suma de tres millones
doscientos uno seiscientos cincuenta y ocho camadrg dos soles, a
travées de la OEl y a favor delCénsorcio Mercado Modelo” —en
adelante, el Consorcio—, por concepto de adelam&ctd para la
ejecucion de dicha obra, asi como la suma de cmmeenta y nueve
mil doscientos diecisiete con veintitrés soles pmoncepto de
supervision a la propia OEI, sin tener en considérade que se habia
informado oportunamente que el Perfil de Proyeaoescontraba
deshabilitado de su condicion de Viabilidad.

B. Comoantecedentes se sefialdl. Que el nueve de mayo de dos mil seis
se suscribio el Convenio de Cooperacion Interinstinal entre el
Gobierno Regional de Loreto y la Municipalidad RAncial de Maynas
para la ejecucién de la obra cuestionada, previariaacion de los
Consejeros del Gobierno Regional mediante AcuerdegidRal
cincuenta y nueve guion dos mil seis guion GOREg, diez de
noviembre de dos mil seis (Sanchez Alvarado, Vanrtkede Romero,
Minguillo Chanamé, Yahurcani Canaquiri, Tuesta Néiz y Grippa
Jochamowitz).2. Que el veintidos de diciembre de dos mil seis el
encausado Rivadeneyra Reéategui, Gobernador Regienaloreto, y
José Ignacio Lopez Soria, por la OEl, suscribideoAdenda nimero
veinte al Anexo Especifico de Ejecucion namero rcatopara ampliar
este dltimo e incluir la ejecucién del aludido oo “Mercado 3 de
octubre”, definiéndose un presupuesto de treinta y sieibomes
seiscientos cuarenta y dos mil ciento sesenta  och ochenta y ocho
soles, de los que treinta y seis millones cienteenta y cuatro mil
trescientos setenta y dos soles correspondianial referencial y un
millon cuatrocientos cuarenta y siete mil setecgrgetenta y cuatro
con ochenta soles a favor de la OEIl por conceptcsaigicios y
supervision.3. Que, en tal virtud, se llevé a cabo a cabo lataopdn
Puablica Local cero treinta y siete guion dos mis gguion OEI guion
GRL para la ejecucion de la obra citada, y se ottadpuena pro el dia
catorce de diciembre de dos mil seis al Consorejaesentado por el
encausado Cabrera Salvatierda.Que el contrato entre el Gobierno
Regional de Loreto, la OEI y el Consorcio se firgldveintisiete de
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diciembre de dos mil seis, bajo la modalidadsi{ma alzada”, por un
monto de treinta y dos millones dieciséis mil gaimos ochenta y tres
con veinte soles, y por el plazo de ejecucién deenta y cinco dias
calendario para la elaboracion de estudios y dosgesetenta dias
calendarios para la ejecucion de la obra.

. La Declaratoria de Viabilidad del Proyecto Mejoramiento del Mercado

Modelo 3 de octubre, ampliacion/Iquitos” (Codigo SNIP trece mil
ochocientos cuarenta y siete) fue emitida por laicikd de

Programacion e Inversiones —en adelante, OPIl- ddulaicipalidad

Provincial de Maynas, en su condicion de Unidadnfutadora. Sin
embargo, por oficio dos mil seiscientos veintiunoog dos mil seis
guion MEF oblicua sesenta y ocho punto cero unoyealrtiséis de
diciembre de dos mil seis, de la Direcciéon GendmlProgramacion
Multianual del Sector Publico del Ministerio de Bomia y Finanzas —
en adelante, MEF-, remitido via fax a la OPI de réderida

Municipalidad, se comunicé que esa declaratorian@lconsiderar
analisis suficientes para su eficiencia y sosteddn, ha sido
deshabilitada, y que la OPI debia resolver las observacionegqaaas
en el Informe Técnico doscientos treinta y sei®iguios mil seis guion
EF oblicua ochenta punto cero uno, de veintiunalideembre de dos
mil seis, adjunto al indicado oficio.

. En tal virtud, el Jefe del Area de Planes, Progcadmae Inversiones de

la Municipalidad, mediante oficio de veintisietedleiembre de dos mil
seis inform6 al acusado Ocampo Santillan, GerendgidRal de
Infraestructura del Gobierno Regional, lo dispuggioel Ministerio de
Economia y Finanzas —en adelante, el MEF- y recdejue se
suspenda cualquier tramite al respecto. Empero, resmmo dia
veintisiete de diciembre de dos mil seis el Coriseaolicito a la OEI el
adelanto directo ascendente al diez por cientond®ito contratado,
segun la clausula octava del contrato. A su vemigino dia veintisiete
de diciembre de dos mil seis la OEI trasladd es#idpeal Gerente
Regional de Infraestructura del Gobierno Regioamatausado Ocampo
Santillan, a fin de que otorgue $io Objeciéon a lo solicitado. No
obstante ello, el indicado dia veintisiete de ditee de dos mil seis,
sin atender a lo expuesto por el Jefe del AredaleeB, Programacion e
Inversiones, el imputado Ocampo Santillan por ofidres mil
cuatrocientos veinticuatro guion dos mil seis gu®RL oblicua GRI
comunico a la Oficina Regional de AdministraciorN&uObjecién para
el tramite del pago del adelanto directo solicitado

. El veintiocho de diciembre de dos mil seis el S#ne@te de Estudios y

Proyectos del Gobierno Regional, Richard Casis lagumediante el

—-6-—



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 207-2019/LORETO

informe cero treinta y siete guion dos mil seisoguiGRL oblicua
SGEyP, hizo saber al encausado Ocampo Santillarent@eRegional
de Infraestructura, que se deberia suspender taduoteé en funcién al
referido proyecto mientras no se levanten las obsenes formuladas
y se declare suiabilidad.

. El veintinueve de diciembre de dos mil seis, das diespués de que se

tomo conocimiento de lo informado por la Municigakl Provincial de
Maynas y de haberse otorgadoNa Objecién al pago adelantado, el
encausado Ocampo Santillan recién remitié al erckufivadeneyra
Reéategui, Gobernador Regional de Loreto, el ofidtes mil
cuatrocientos cincuenta y siete guion dos mil geisn GRL oblicua
GRI oblicua SGEyP, fechado el veintiocho de diciesnbde dos mil
seis, pero recibido el veintinueve de ese mes y pfio el cual le
solicité tome en cuenta las recomendaciones pldaseésuspender el
tramite del proyecto hasta que la Municipalidadvifrcial de Maynas
levante las observaciones formuladas por el MEF).

. Es del caso, sin embargo, que el Gobierno Regi@mitio el

Comprobante de Pago cero once doscientos cuarertaatyo, de
veintinueve de diciembre de dos mil seis, a fawerlal OEI, por el
monto de tres millones doscientos un mil seiscegtacuenta y ocho
con treinta y dos soles. Conforme al Recibo ceserga y uno, de
veintiocho de diciembre de dos mil seis, emitida pesoreria del
Gobierno Regional, y al Recibo de Ingreso mil desitis cincuenta y
uno, de dos de enero de dos mil siete, de la QmBhoato en cuestion
fue cobrado via transferencia bancaria el dos deoetle dos mil siete
por esta Gltima institucion, para luego ser enwlegal Consorcio. Este,
conforme a la factura 001-0000003, efectivizd dbrooel cuatro de
enero de dos mil siete. El encausado RivadeneydateBa recién el tres
de enero de dos mil siete se dirigio al Alcaldevidg/nas solicitandole
la subsanacion de las observaciones formuladasl PoEF.

. Como consecuencia de lo anterior, y ante el incummphto de la

Municipalidad Provincial de Maynas para subsanardiaservaciones,
gue incluso pidié una prorroga para hacerlo hastaes de marzo de
dos mil ocho, y en mérito a opiniones de sus dogeésganos, se emitio
la Resolucion Ejecutiva Regional mil novecientokenta y seis guion
dos mil siete guion GRL guion P, por la cual selatéclanulidad del
contrato de obra cuestionado, la que fue notificad&onsorcio el
veintiocho de diciembre de dos mil siete.

Cabe apuntar que el Gobierno Regional pago a lal®Euma de un
millon ciento noventa y tres mil setecientos tr@igt ocho con doce
soles (Comprobante de Pago cero uno cero nuevaetitec y tres, de
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veintisiete de diciembre de dos mil seis y Recil®o Idgreso mil
doscientos treinta y seis, de veintiocho de dicrende dos mil seis),
gue correspondia a los servicios prestados poElapOr el desarrollo
del proceso de seleccion fijados en un millébn auarey cuatro mil
guinientos veinte con ochenta y seis soles (trescawo por ciento) y
por la supervisién de la obra en ciento cuarentagve mil doscientos
diecisiete con veintiséis soles. Esta Ultima sumaagyd pese a que el
servicio de supervision no se cumplio. La obraetlegy6 a realizar.

SEPTIMO. Que la acusacion fiscal escrita [fojas once mikdentos
veintidés] subrayd, desde una perspectiva de ateates, no solo lo
indebido de los montos pagados por el Gobiernodredjde Loreto, sino el
hecho de que la intervencién de la OEI en el prtoyao correspondia por
imperio de la Ley 28549, de dieciocho de junio aes anil cinco, que
prohibi6é esta clase de convenios, y que el pedil mtoyecto habia sido
deshabilitado de su condicion deabilidad; incluso se recurrio a la falsedad
y uso de documentos publicos.

o Desde una perspectiva general, respecto del digitolusion, incrimind
al Gobernador Regional, a los Consejeros Regionyadediversos cargos de
la Administracién Regional, asi como al represemtéggal del Consorcio y
al Jefe de Supervision de la OEI. Estim6 que seriitcen irregularidades
en el proceso de seleccion cuando ya se habiahkiisio® |a viabilidad del
proyecto, asi como se efectudé una contratacibnupomonto superior al
valor referencial fijado en las bases (veintinuew#lones ochocientos
cuarenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y $mes) con un incremento
de siete punto veintiocho por ciento (con una difera de dos millones
ciento setenta y tres mil con ciento treinta comteesoles) —en las bases se
fijo que las ofertas econdmicas para ser validedaierian ser inferiores al
95% del valor referencial ni mayores al valor refmial—; igualmente,
como consecuencia de lo anterior, se adelantd umarsuperior al que
correspondia y se pag6 cuando no era del casoldacarOEIl cobr6 un
monto por supervision de una obra no realizada.

o En misma perspectiva general, en lo atinente atodele falsedad
documental, los encausados Ocampo Santillan y Pineda Rodrigue
Gerente Regional de Infraestructura del Gobierngidtal de Loreto el
primero y Supervisor de la OEI el segundo— adulberdas cartas: s/n'y mil
quinientos dos, ambas de veintisiete de diciembrdas mil seis [fojas dos
mil ochenta y seis y dos mil ciento quince], pexoilidas el veintinueve de
diciembre de dos mil seis, con las que se tranli@delanto del diez por
ciento del valor de la obra materia del contrat.fécha real de remision
fue el veintinueve de diciembre de dos mil seiseyhizo aparecer que fue
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recibida el veintisiete de diciembre de dos milssebe adulter6 con
corrector liquido el nimero nueve por el nimerdesiea alteracion,
ademas, comprendid el Registro de Documentos Riesilide la Gerencia
Regional de Infraestructura [fojas dos mil ochotsensiete y dos mil
ochocientos doce], suprimiendo con corrector liquid registro anterior.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

OcTAvVO. Que, en orden al andlisis del caso, cabe puntudtizsiguiente:

1. Es patente que, a propésito del Convenio Marco entre el Gobialel
Peru, el Gobierno Regional de Loreto y la OEI, @004, se incluyo la obra
“Mejoramiento del Mercado Modelo 3 de octubre, ampliacion/Iquitos”,
mediante una adenda de fecha veintidos de diciembrelos mil seis,
posterior a la prohibicién dispuesta por la Ley4285de dieciocho de junio
de dos mil cinco [véase Convenio de fojas setem$enincuenta y dos y
Resolucién Ejecutiva Regional doscientos veintimuauion dos mil seis
guion GRL guion P, de veintidos de febrero de ddseis]. Se tratd, como
es obvio, no de una aclaracion, subsanacion, pyacies modificacion
secundaria de una obra ya incorporada, sino dehbrsanueva sujeta a un
presupuesto distinto y, ademas, configurada cotepogdad al Convenio
Marco, al que se debia aplicar un presupuesto @rode fecha posterior al
mismo (la publicacion periodistica del proceso eéeion LPL cero
treinta y siete guion dos mil seis guion OEI gudRL es de fecha quince
de noviembre de dos mil seis y el acta de otorgaimide buena pro tiene
fecha catorce de diciembre de dos mil seis y aifiggas mil ciento doce).
Asi, resulta irrazonable el Informe cero cero nugueon dos mil seis
oblicua GTN de fojas cinco mil trescientos treiptdos, de treinta de marzo
de dos mil seis, realizado por el CONSUCODE, pue3oavenio incluyo
obras concretas y predeterminadas, que por razlaggsas no podia
incorporar otras una vez vencida la autorizaci@allgpara incorporar a la
OIE en estas contrataciones publicas.

2. El 6rgano publico encargado del control y evaluacié los Proyectos de
Inversion Pdublica, la Direccién General de Progreigra Multianual del
Sector Publico, del MEF, al evaluar el proyecto, ednAmbito de sus
atribuciones, conforme al Informe Técnico doscisriteinta y seis guion
dos mil seis guion EF oblicua sesenta y ocho puato uno de fojas mil
ciento sesenta y uno, de veintiuno de diciembrelaie mil seis, curso el
Oficio veintiséis veintiuno guion dos mil seis gui&F oblicua sesenta y
ocho punto cero uno, remitido a Limber Rodriguerdd, Jefe de la OPI de
la Municipalidad Provincial de Maynas, mediante R veintiséis de
diciembre de dos mil seis, recibido a las diez ttemta y dos horas, en el
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que comunico que séeshabilito el Proyegcto del Merecado Modelo 3 de
Octubre y dispuso seeevalue el mismo superando las observaciones que
contenia el Informe Técnico antes citado.

« Es de acotar que esta revision por el MEF, dentraub acciones de
monitoreo a nivel nacional, era de conocimiento [@rMunicipalidad
Provincial de Maynas con anterioridad a la emisiéh Informe Técnico.
Asimismo, es de apuntar, desde ya, que si corrdgpahMEF el control
del presupuesto publico y dictar las medidas neessay directivas
correspondientes para la correcta gestion y utilira de los recursos
publicos, esta potestad, para su efectividad, yeclel poder de que las
entidades controladas deshabiliten los proyecto$s coacebidos. Esta
atribucion, propia de quien dirige y cuida de lareccion de la aplicacion
de los recursos publicos, no puede ser relativizadainusvalorada v,
menos, negada por los funcionarios del Sector uiblacional.

o« En tal virtud, no puede argumentarse que no séapadeshabilitar un
proyecto lesivo al interés publico; y, ante la caioacion previa de su
examen de conformidad técnico-presupuestario, cujda no se ejecute
hasta que pase el monitoreo sin observaciones p equéodo caso, se
dispongan las medidas de resguardo para evitanksial erario nacional
en el curso de su ejecucion. Tal situacion no paeiadesconocida al
conjunto de funcionarios y autoridades involucragiada fallida ejecucion
del contrato cuestionado, mas aun si se advirt@iounsitada rapidez para
concretarlo —mas aun, casi al final de la gestgéingdbierno regional-. La
importancia de la obra y la inevitable finalizaciédel periodo
gubernamental en Loreto, como es obvio, no puedstiadjue la orden del
MEF fuera desconocida por todas las autoridadesespecial por el
Gobernador Regional de Loreto.

3. El Informe Especial de un 6rgano de la Contraloria General de la
Republica, como este Tribunal Supremo ha precisamtstantemente,
constituye un@gricia Institucional, una Auditoria de Cuentas realizada por
Auditores Gubernamentales de un oOrgano constitaticautonomo
encargado de tutelar la legalidad de la ejecucériPcesupuesto del Estado
y de los actos de las entidades sujetas a conamdicflo 82 de la
Constitucion). Por tanto, no cabe que el Juez, atgan del Informe
Especial, designe peritos contadores, para la @misie una pericia
contable, desconociendo de hecho las competemrgjaket, profesionales y
especializadas propias de un Auditor Gubernamental por imperativo
legal intervino en el examen al Gobierno Regional Labreto. En este
entendido, si el juez observa alguna omision, eointcion o error,
corresponderd ordenar a la Contraloria Generad dRepublica complete o
eleve un Informe adicional de subsanacién. Poptdatpericia dficial” de
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fojas trece mil ciento setenta y uno carece de tdefecto legal. Solo es
viable, desde etlerecho a la prueba —que integra la garantia de defensa
procesal—, que las partes procesales puedan imaorgomo lo han hecho,
una pericia de parte [fojas trece mil trescien&tgerga y tres y fojas trece
mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, del acusadoumrente Cabrera
Salvatierra y de la Segunda Fiscalia Superior Pagaidadora de Loreto,
respectivamente, con conclusiones disimiles], cuyesnclusiones
contradictorias mereceran, obligatoriamente, unatkebpericial en el
plenario.

o El Informe Especial preciso el ambito del desempefio de los imputados y
por lo demas, determinG el perjuicio patrimonial giee fue victima el
Estado. Cabe apuntar que la obra, finalmente, meaz0 y que el Estado
efectu6 pagos cuantiosos sin que hayan podidoesaraidos. De igual
manera, la Hoja Informativa cero cero siete guios uohil siete guion GRL
oblicua ORCI, de fojas tres mil cincuenta y nuelsbcoa tres mil setenta y
cinco, dio cuenta pormenorizada del pago del atteldel diez por ciento
cuando ya se conocia que el proyecto materia ddlato ya habia sido
deshabilitado.

« Es significativo, por lo demas, el testimonio darlos Guillermo
Casanova Asalde, Coordinador de obras del Convenio con la OEI, que
formaba parte de la Subgerencia de Supervisioa @Getencia Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Loreto rerenada en el folio
ochenta y nueve, seccién 6, numeral 2, de la seatafe instancia—,
respecto de la cual refirid que ese funcion&fio| laboro en el Gobierno
Regional de Loreto hasta el veintiocho de diciembre de dos mil seis, y que por tal razon el
procesado Eloy Tapia Alejos no podia firmar el informe 352-2006-GRL (que fue firmado
por Vasquez Vasquez, Ocampo Santillan y Tapia Alejos el veintisiete de diciembre de dos
mil seis)” —asi consta en sus declaraciones preliminar s fdoscientos
ochenta y ocho, sumarial de fojas cuatro mil n@m@os setenta y siete y
plenarial de fojas doce mil seiscientos catorcax-.eBte contexto es que,
ademas, debe analizarse los datos de hecho expsepad el referido
testigo porque se le queria obligar —por parte Gebernador Regional
Rivadeneira Reéategui— a firmar varios documentosesisarlos y, ante su
negativa, se vio obligado a renunciar. La premaragsas firmas, la propia
intervencion del Gobernador Regional y el contetiaque ocurrio permite
inferir que uno de esos documentos fue el que egerimade
cuestionamiento, pues fue firmado por quien noalbhcerlo.

4. Con motivo de que, a partir del veintisiete daesidre de dos mil seis
los d6rganos técnicos y de gobierno del Gobiernoidred) de Loreto
emitieron diversas comunicaciones y pedidos, eaci@ con lo que
decidi6 el MEF sobre el proyecto cuestionado [fopalsciento cincuenta y
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cuatro, mil ciento cincuenta y tres, mil cientoctianta y dos, mil ciento
cincuenta y uno y mil ciento cuarenta y ocho], eb&nador Regional de
Loreto, Ivdn Vasquez Valera, emitio la Resolucigaechtiva Regional mil
novecientos ochenta y seis guion dos mil siete g@&RL guion P, de
veintiséis de diciembre de dos mil siete, y la Reson Ejecutiva Regional
cuarenta y cuatro guion dos mil ocho guion GRL gu#y de dieciocho de
febrero de dos mil ocho, que declar6 nulo de ofgtioontrato de ejecucion
de obra de veintisiete de diciembre de dos mil $eigjue, sin embargo, no
se hizo, oportunamente, fue suspender el procedimig los pagos
respectivos, perjuicio al que se agrega los moatosnados a la OEl,
cuando no correspondian.

o El Consorcio presentd undemanda arbitral cuestionando ambas
Resoluciones Ejecutivas Regionales y demandandersdis sumas de
dinero. El laudo arbitral examind la causa desde las pretensiones
resistencias de las partes, sobre las consecuaheidsrecho mercantil y
estimo todas las pretensiones del Consorcio [togge mil quince, validado
por la sentencia superior de fojas trece mil sigela subespecialidad
comercial de la Corte Superior de Lima]. Sin embagse laudo en modo
alguno puede considerarse como causal de extini@da accion penal, en
el entendido de que el hecho imputado como detittioto, conforme lo
dispone el articulo 79 del Codigo Penal. En efeetdaudo no respondio
ninguno de los hechos estimados delictivos matdelapresente proceso
penal, tampoco declaré su inexistencia o su plegalidad —un plano de
analisis que, desde luego, obvio realizar y mostrbnal de cuentas, una
realidad incompleta y lesiva para el Estado—. Lgick concusionaria o
colusoria del contrato, en funcion a las exigencids Derecho
presupuestario o Derecho Financiero del Estadeelibracion ilegal de un
convenio ampliatorio con la OEl, la realizacionudeproceso de licitacion
bajo pautas ilicitas, el pago indebido a esta tingtin, el monto de
contratacién inconveniente y el pago al Consorcieabiendas de que el
proyecto que lo sustentaba habia sido deshabilismodatos no asumidos
por el laudo arbitral y que solo corresponden \aloml Organo
jurisdiccional penal.

5. El cargo materia de acusacion, respecto a quersb@pn contrato por
un monto superior al valor referencial fijado ers lbases, merece un
examen judicial desde la legislacion de la mateatendiendo las concretas
conductas de los involucrados. Es, en todo casmdicio de concertacion
fraudulenta que corresponde valorar puntualmerjtesalpenal.

o En relacion a ldalsedad documental —atribuida a Ocampo Santillan, del
Gobierno Regional de Loreto y Pineda Rodriguez, laleOEI-, las
alteraciones —objetivamente destacables— no satstao en los oficios
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cuestionados [fojas dos mil ochenta y seis y ddsciento veinticinco],
confirmadas por la pericia institucional cero ca#eguion dos mil ocho de
fojas dos mil ciento veintidés oblicua dos mil d¢rveinticuatro, sino
también en el Registro de Documentos Recibidosaadedrencia Regional
de Infraestructura de fojas ciento cincuenta y geigento cincuenta y siete.
Es un hecho inconcuso que no puede ser obviado ed$ minimo y que,
ademas, se erige en imlicio grave respecto de las maniobras colusorias
materia de acusacion y debate.

6. El tipo penal de colusidn, que por definicion eplurisubjetivo, pretende
tutelar la Administracion puablica —como instrumerab servicio de los
ciudadanos, y que sirva a los intereses generalesljetividad y pleno
sometimiento al ordenamiento juridico—, en el dadeecto del correcto
funcionamiento de su actividad patrimonial y el tearmiento de su
neutralidad y eficacia entre los administrados@parencia y publicidad de
la contratacion de entes publicos), vetando quduetionario publico
aparezca en una contratacion publica —en cualquierasus fase o
momentos— e infrinja su deber de imparcialidad dirpale proceder
indebidamente con un doble e incompatible papetuaacio como
funcionario con la obligacion de defender los iesels de la
Administracion, y a la vez interviniendo como pautar con intereses
privados encontrados con los publicos y que, ldger#te, no puede menos
que pretender que prevalezca sobre estos ultinovsréntese: SSTSE de
21 de octubre de 1996 y 26 de septiembre de 2013).

o Este delito exige unconcierto colusorio del funcionario publico
competente con un tercero —conjuncion de voluniagemerse de
acuerdo— en las contrataciones publicas de caréactaromico en las que
interviene —en cualquiera de sus fases o0 desardelldtas mismas— con
vulneracion del principio de objetividad y el debage imparcialidad.
Inicialmente este tipo penal se configurd como elita depeligro concreto
—bastaba que el concierto fraudulento afecte ah lowgen administrativo y
que esté en condiciones idoneas de generar, cosutiado, un riesgo al
patrimonio publico—. Posteriormente, en este ultampecto, el tipo legal se
desdoblé en dos figuras delictivgstimero, como un delito depeligro
abstracto y tendencial de mera actividad —basta la intend@®mefraudar a
la Administracion y no requiere la efectiva caudaale dafio patrimonial,
solo concierto o confabulacion dirigido al perjoicy, segundo, como un
delito deresultado de lesién al patrimonio publico —efectivo perjuicio del
patrimonio publico—.

o En el presente caso, la vulneracion, por part®sléuincionarios publicos
competentes, del Derecho financiero del Estado #aslue actuacion
funcionarial y de respeto de la legislacion de i@ationes publicas, asi
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como de contrataciones que dio lugar el conciertoet Consorcio— genero
no solo una afectacion al principio de objetividgd al deber de

imparcialidad sino también un efectivo perjuicio exiario publico, asi

sefialado por el Informe Especial de la ContralGeaeral de la Republica
— Oficina Regional de Control Institucional de Liore

NOVENO. Que, en lo atinente al delito delsedad documental, es de
destacar que en la sentencia recurrida se da pbago objetivamente este
delito, como se advierte de las secciones 5, nurhgligerales ‘d’ al j’' y 6,

y numeral 6 [folios ochenta y siete y ochenta yoode la sentencial.
Empero, sin justificacion soélida alguna, absolvié ks cargos a los
acusados Ocampo Santillan, del Gobierno Regiondlateto, y Pineda
Rodriguez, de la OEI [folio noventa y ocho de lateecial. Solo se anoto
gue no se probd que los encausados Ocampo Santifémeda Rodriguez
fueran los autores de la falsedad o del uso deldosmentos adulterados
[Seccion dos, numeral seis: folio treinta].

o Se esta, pues, ante unmmtivacion insuficiente y contradictoria. Cabe
destacar que se asume este dato como un indicgarde para el delito de
colusion contra ambos imputados, pero pese a quautr de los
documentos fue Pineda Rodriguez y que se presedtddependencia bajo
el dominio y competencia de Ocampo Santillan, daadeién se produjo
una adulteracion del Libro de Ingresos, siemprelemarco de conseguir
los pagos materia de cuestionamiento. El exameiciand ha sido
deficitario por falta de justificacion y equivocy, se contradice con la
conclusion respecto del delito de colusion —qua apiia para desentrafiar
el comportamiento delictivo atribuido a los impuisd. La nulidad de
extremo de la sentencia es irremediable. Es deampdin el articulo 298,
numeral 1, del Cddigo de Procedimientos Penales.

« Cabe sefalar, en estos casos, que entre falsedahelatal y colusion no
se da un supuesto de concurso aparente o uniday,dseino un caso de
concurso real de delitos ( articulo 50 del Codigmd?) y, como tal, debe
decidirse en caso se declare probado el delit@ldsion.

DECIMO. Que, en lo concerniente al delito ddusion, la sentencia de
instancia estimé que no era del caso tomar en derion las pericias
contables —“oficial’ y de parte (del imputado Cahr8alvatierra, titular del
Consorcio, y del Ministerio Publico)— porque padig en su analisis, del
cuestionado laudo arbitral, pero sin hacer refeaelts aspectos técnicos
que envolvia el caso desde la logica presupuestateaderecho financiero
del Estado.
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o En pureza, toda pericia debe analizar lo propiaenezievante respecto al
examen de las bases del concurso, a los montatodijaa la cuantia
aprobada del contrato, a los pagos efectuado®&lly al Consorcio, y a la
realidad de lo que en efecto se hizo respecto de R¥®yecto de
Construccion, desde la perspectiva técnico contédte analisisi) no se
produjo y, ademas, ii)(no se tomd en cuenta el mérito,
absolutamente relevante, del Informe Especial d&fleina Regional de
Control Institucional de Loreto, iii) no citd0 a los Auditores
Gubernamentales que debe designar esa instituai@explicar su mérito
y, desde luegoj\) no se sometié a contradiccidn sus aportes codddas
pericias de parte de Cabrera Salvatierra y de daaka Superior (debate
pericial).

o Por ende, eldeber de esclarecimiento, que integra la potestad
jurisdiccional para decidir conforme a la verdadalyDerecho objetivo
—sindénimo deusticia material—, No se cumplio, o que igualmente determina
la nulidad de la condena.

PODER JUDICIAL

UNDECIMO . Que el Tribunal Superiatbsolvio a doce encausados por el
delito de colusién, respecto de los cuales la kess&uperior solo recurrio
de seis de ellos: Sanchez Alvarado, Van Heurck DendRo, Alegria
Méndez, Miranda Zamora, Garcia Guerrero y PineddriBoez [véase:
fundamentos juridicos cuatro al diez de la sensgnci

o El analisis seguido para decidir la situacion juddde los consejeros
Sanchez Alvarado y Van Heurck De Romero es meramente formal y
limitado, sin tomar en cuenta que se trat0 de ugacd sucesiva que
comprendia una serie de actos, enlazados enraraiafectar el interés del
Estado, sobre la base inicial de una ilegalidadcdakenio ampliatorio o
adenda al mismo. La secuencia de los tramitesrelafuental y el sentido
final de lo sucedido es relevante. El andlisis rafymdiza este aspecto v,
por tanto, carece de racionalidad. La motivaciémena las reglas de la
sana critica judicial.

o La valoracion asumida para absolvetlegria Méndez, Gerente Regional
de Presupuesto, parte de la ausencia de pruelipaeubjetivo. Pero, el
dolo se imputa a través de las conductas efectwvemealizadas. Si se
afirma que la adenda del Convenio fue ilegal y poiesu alto cargo estaba
en relacion con el resto de la plana gerencial gal@erno institucional,
entonces, de ser razonable esta premisa y jusi@fidesde el denominado
juicio de evidencia, la culpabilidad es patentetifid penal no exige animo
de lucro y de beneficio personal, como parece detesl Tribunal Superior
—este criterio equivocado orient6 al resto de hsialtos—.
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o El encausaddviranda Zamora, jefe del Area de Administracion, firmo
los comprobantes de pago autorizando el pago aa dor ciento de
adelanto y el cheque correspondiente, pese a quebia estaba
deshabilitada, asi como aceptd que los desembadstiss comprobantes se
dieron en un recibo simple que firmé con la OEh emitirse la factura
correspondiente. No se analizé las fechas cuestisnai el Gltimo dato de
hecho, ni se relacioné con el hecho de que el &hesg firmé
conjuntamente por otra persona, distinta del titlsto Gltimo es parte de
la rapidez inusitada y de un tramite que estuventaido a obviar la
deshabilitacién de la obra dispuesta por el MER. faato, el examen
judicial fue insuficiente y no relacionado con ehpnto de los hechos que
incluso declaro probados.

o El encausaddGarcia Guerrero es el Gerente General del Gobierno
Regional. Su rol directivo y de orientacion del jooo de la ejecucion
presupuesto y manejo de las actividades de lasgasebajo su mando es
vital. No puede declararse probado, en los mar@sumh tramitacion
global, donde estad involucrado el propio Gobernadegional, la
intervencion dolosa de otros cargos, bajo su mayeéacluirlo a él bajo un
mero argumento formal. No cabe desconocer estapatenctias y el hecho
de que, como no podia ser de otro modo, est4 daatordirecto tanto con
sus gerentes como con el Gobernador Regional —an ouganizacion
dindmica y compleja no pueden existir compartimenéstancos y una
exclusién radical entre las gerencias y los gobgesainstitucionales—. No
es logico condenar a unos y otros y excluirlo as#l, un razonamiento
preciso que marca una exclusion puntual y razonable

o El encausad®ineda Rodriguez, Supervisor de la OElI, intervino en la
propia légica de concertacion fraudulenta al estaolucrado en toda la
ejecucion del contrato y, esencialmente, del pagestonado a partir
incluso de falsedades documentales. El objetivadfduerecer al Consorcio
y en esa trama era necesario que la OEI a travésiida la representaba
intervenga activamente, tanto mas si esa intergangartid, en principio,
de un convenio ilegal.

DUODECIMO . Que, asi las cosas, debe estimarse parcialmergeurko de
la Fiscalia Superior de Loreto y desestimarse éasirsos defensivos. En
suma, debe repetirse el juicio, teniéndose presasteases conceptuales de
principio fijadas en esta Ejecutoria.

« Es verdad que la Fiscalia Suprema fij0 como sucposiprocesal la
absolucion de los cargos —respecto de los absuettoadenados—, pero no
es de recibo el principio institucional interno jdearquia porque, segun se
dejé expuesto, constan en el fallo omisiones qusatisfacen las exigencias
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de un juicio justo y equitativo, se ha formuladoterpretaciones
—0 traslaciones— de las pruebas que no corresp@iadg@mento de prueba
gue contienen, y los alcances del tipo penal desgm que asumid no son
los que corresponden y se asume en esta Ejecutasaprincipios de
legalidad penal y de legalidad procesal penal Idm\ailnerados, luego el
principio de jerarquia cede ante esta considergardsica superior.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefimaFSupremo en lo Penal:
I. DeclararonNULA la sentencia de fojas trece mil setecientos oahgnt
ocho, de veintiocho de diciembre de dos mil didoigcen cuanto
() conden6 a QUSTAVO VASQUEZ VASQUEZ JORGE TuLIO OCAMPO
SANTILLAN, ROBINSON RIVADENEYRA REATEGUI Y JORGE ROLANDO
CABRERA SALVATIERRA —a los tres primeros como coautores y al ultimo
como complice primario— del delito de colusion egraaio del Estado
— Gobierno Regional de Loreto a seis afios de pewatiga de libertad los
tres dltimos y cinco afios de pena privativa dertdzeal primero, asi como
al pago solidario de tres millones quinientos nailes por concepto de
reparacion civil; if) absolvio a Jorge Tulio Ocampo Santillan y Raul Andrés
Pineda Rodriguez de la acusacion fiscal formuladéra ellos por delito de
falsificacion de documentos publicos y uso de dantows publicos en
agravio del Estado — Gobierno Regional de Lorefdjiiy absolvio a Luis
Alberto Sanchez Alvarado, Lourdes Mariella Van H&ube Romero, José
Luis Alegria Méndez, Welder Miranda Zamora, ManGekcia Guerrero y
Raul Andrés Pineda Rodriguez de la acusacion fiscalulada contra ellos
por delito de colusion en agravio del Estado — €wiln Regional de Loreto;
con lo demés que al respecto conticlhe ORDENARON se realice un
nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, elya ejecucion se debera
convocar a los Auditores Gubernamentales que dessg®ficina Regional
de Control Institucional de Loreto para sustentamérito del Informe
Especial, asi como a los peritos de parte paes,i giorresponde, proceder al
debate pericial.lll. PREVINIERON al Colegiado Superior tomar en
cuenta las bases juridicas de esta Ejecutoria gegey puntualmente de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 298, parfiatd, ultima oracion: |...]
Declarada la nulidad del Juicio Oral, la audiencia serd reabierta, a fin de que en dicho
acto se subsanan los vicios u omisiones que la motivaron, o que en su caso, se
complementen o amplien las pruebas y diligencias que corresponden”.

IV. MANDARON se levanten las 6rdenes de captura y requisitorias
correspondan a los imputados recurrentes y reosirig se dé libertad al
acusado R/ADENEYRA REATEGUI, siempre que no exista mandato de
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detencidn o prision preventiva en su contra emanddo autoridad
competente; oficiandose a quien corresponda. limerel sefior juez
supremo Castafieda Espinoza por licencia del sa@arsupremo Sequeiros
Vargas.V. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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