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SCACER JUlacng

Falta de interés casacional
Sumilla, Los drgancs jursdiccionales de instancia
cumplieron con detallar, en su esencia, las rasones
que justitficarcn ¢l juicio condenatorio. Sefalaron Loy
prucbas de carge y. luego, aplicande la regla de
~ inferencia correspondicnte, estimaron fundadameine
" gue fos hechos v la culpahilidad del imputado. estin
| probados. e cumplio con precisar la procka s
EXHOnEr 5L contenido incriminatorio, Las
alirmaciones  que se hiso som cohencnics v oo
prbitrurias. El juicio de legalidad no fiene crrores
sigmificativos,

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima. uno de septicmbre dos mil dicciséis.

VISTOS; en audiencia pablica: ¢l recurso de
casacion interpuesto por ¢l cncausado WiLRER RORBIN VaARGAS [TuAMANI contra lu
sentencia de vista de fojas cuatrocienios treinta, de dieciséis de julio de dos mil
quince. en cuanlo confirmando la sentencia de primera instancia de fojas doscientos
veintiuno, de once de febrere de dos mil guince. lo condend como complice
primario del delito de robo con agravantes en agravio de Alcides Ugarte Pimentel a
catorce afios de pena privativa de libertad. asi comao al pago de veinle mil soles por
conceplo de reparaciom civil. a razon de cinco mil soles para cada sentenciado a
lavor de la parte agraviada: con lo demds que contience.

Interviene como ponente el sefior SanM MARTIN CASTRO.

N

! FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Ouce la Sala Penal Superior Transitoria de Madre de Dios emitic
senfencia de vista de fojas cuatrocientos treinta, de dieciséis de julio de dos mil
quinee, en la parte que conlirmando en un extremo v revocando en otro la sentencia
de lojas doscientos veintiuno, de once de febrero de dos mil guince. condend a
Fernando Fadl Salas Robles. Washington Salas Péres v Edinson Olivera Maochica
como aulores ¥ a Wilber Robin Vargas Iuamani como cémplice primario del delito
de robo con agravantes en agravio de Alcides Ugarte Pimentel a dicciocho anos de
pena Fﬁglativa de libertad a los dos primeros, al tercero veintidos afios de pena
privativa gde libertad v al altimo catorce afos de pena privativa de libertad, asi como
al pago de veinte mil soles por concepto de reparacion civil; con costas.
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SEGUNDOQ. Que, segin los cargos objeto de investigacion. acusacion. juicio ¥
sentencia. el dia veintiuno de noviembre de dos mil doce, como a  las oche con
treinta horas, los encausados Ledn Chogue, Olivera Mochica, Salas Robles v Salas
Péres ingresaron al inmueble del agraviado Ugarle Pimentel, ubicado en el eruce
del Jirdn Manco Inca con el Jirdn Miraflores de la UPIS El Paraiso — Puerto
_— —Maldonado. con una llave duplicada de la puerta principal del predio. El imputado
L ‘%urgﬂs Huamani. segin ¢l plan criminal trazado. esperaba en las alucras del
inmueble como campana y habia proporcionado informacion sobre la vivienda y la
Aviclima.
-

Los encausados Ledn Choque y Olivera Mochica sorprendieron v amenazaron con
| un arma de fucgo a Ruth Marlene Jancco Quispe. empleada doméstica. guien se
A, encontraba limpiando ¢l comedor y. al escuchar ruidos v adverlir que el perro

prestamente subio, salié de la sala del departamento hacia ¢l pasadizo. Dicha
cmpleada fue agredida, inhabilitada, amarrada y conducida a un departamento vacio
del inmueble. Acto seguido, el imputade Edinson Olivera Mochica con su
cocncausado Fernando Kaal Salas Robles se dirigieron dircetamente a la habitacion
del agraviado Ugarte Pimentel. mientras que el encausado Salas Pérer permanecia
alucra de esa habitacion como scguridad.

Los encausados violentaron la chapa de la puerta de la citada habitacion con una

o~ pata de cabra, v cuando la empleada tratd de gritar para pedir auxilio, ¢l encansado

o CHivera Mochica le tapd la boca con un trapo. Finalmente, sustrajeron todo lo que
<o seencontraba en los cajones de la comoda v ropero del agraviado, en los que habia
S la cantidad de cinco kilos ¥ medio de oro, asi como una cartera de color fucsia gue

contenia diecisiete mil soles.
‘L su huida, los imputados dejaron la llave duplicada en la chapa de la pucrta
O principal.

TErRCERO. Que los encausados Vargas Huamani, Salas Pérez v Salas Robles en

sus recursos de casacion de fojas cuatrocienios cuarenta y sicte v cuatrocientos

~—-. Cincuenla y cuatre, ambos del dia cinco de agosto de dos mil gquince, invocan los
Y\ motivos de inobservancia de preceplo constitucional, infraccion de ley procesal.
'/ /wvulneracién de ley material y quebrantamiento de la garantia de motivacion
/ (articulo 429°, numerales 1. 2. 3 v 4, del Cédigo Procesal Penal). Afirman que se
infringid ¢l debido proceso v el derecho de delensa v. con ellos, los principios de
riceomiabilidad y de proporcionalidad: que el encausado Wargas Huamani no uvo
contacto telefonico con sus coimputados: que los agraviados no mencionaron gue ¢l
fficro sushaido se hallaba en la carlera localizada en el domicilio de este altime:
que las declpraciones de los testigos no son uniformes v congruenies: que el testigo
reservado nb presenta una version adecuada: que la sentencia se basa en prucha
indiciaria, pero no determing sus elementos: que no se acreditd la preexistencia del
oro que se dice robado: que no exisle acta de reconocimiento al respecto.
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cuarTO. Cue, conforme a los recursos de casacion de los tres encausados v,
esencialmente, o la Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta del cuadernillo de
casacion, de veintidos de enero de dos mil dieciséis. lo gue es materia de

dilucidacion en sede casacional es lo gque a continuacion se expone:
e A. El motivo de casacion estd referido tanto a la causal de vulneracion de
/" _h\"-, precepin constitucional —presuncion de inocencia— cuanto o la causal de
), innhservancia de motivacion (articulo 429, numerales 1 vy 4. del Codigo

£ Provesal Penal).

I',n, f’f B. Por consiguiente, ¢s del caso esclarecer, de un lado, las reglas de prueba
A referidas a la suficiencia vy de corroboracidn. més adn cuando sc trata de
-l declaraciones escasamente fiables. gue integran la garantia de presuncion
| (" de inocencia. De otre lado, es menester examinar la correccion de la
li molivacion de la sentencia en el ambito de la construccion de la prucba

mdiciaria.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del recurso de nulidad, materia de
o la resolucion anterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno—, se expidio
el decreto de fojas cuarenta y siete. de ocho de agosto de dos mil dicciséis. que
S0 sefiald fecha para la audiencia de casacion el dia veinticineo de agosto altimo,
ey
SEXTO. Que realizada la audiencia de casacion con la unica intervencion de la
defensa poblica del recurrente Vargas Huamani, segin el acta adjunta, se celebrd
inmediatamente la deliberacion de la causa en sesion secreta. Efectuada, tras Ia
preceptiva deliberacion, la votacion respectiva v oblenido el nimero de volos
necesarios, corresponde diclar la senlencia casatoria pertinente, cuya lectura se
programd en la fecha.
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-

/ ___;"'-Slll'l'lrlrll;l. Que si bien se concedid el recurso de casacion respecto de los
Y/ lencausados Salas Robles vy Salas Pérez, ellos y su abogado defensor no

'/ s eoncurrieron a la audiencia de casacion. Lin consecuencia, de conlormidad con ¢l
1 articulo 4317, apartado 2. del Codigo Procesal Penal, se declard inadmisible ¢l
I © citade recurso en lo atinente a ambos imputados, segin consta en el acta

{ precedente. Subsiste,  empero, fa impugnacion respecto al encausado  Vargas
= I uamani.
,_af’"ff FUNDAMENTOS DE DERECHO

-

/

PRIMERO, (Due g5 menester préecisar. segin las sentencias de mérito, las pruchas de
cargo contrd el imputado Wilber Robin Vargas Huamani.
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1.7 En su vivienda, conforme al acta de inlervencion v registro domiciliario, sc
encontrd una cartera de propiedad de la conviviente del agraviado ¥ tres fotografias
tamafio carnet del agraviado. cartera que fue robada ¢l dia de los hechos —esa
carlera era la que contenia los diccisiete mil soles sustraidos. ciento dice gramos de

_oro y otros documentos—,

2% Bl agraviado Aleides Ugarte Pimentel v su conviviente Miluska Liliana Choque
Rtl]ltlriguuz corroboran este aserto. El imputado Vargas Huamani era choler de la
fainilia y el dia de los hechos trabajé,. no era su dia de descanso como éste alude.

AComo persona de confianza sabia de sus bienes. Al agraviado, dias antes. se le
“perdia™ la lave de la casa, por lo que tuvo que hacer una mediante un cerrajero.
3.2 Il testigo clave 05112202 sefiald. ademas, que el encausado Vargas Huamani
era hombre de confianza del agraviado Ugarte Pimentel ¥ fue guicn avisd a los
demis imputados de la situacion del inmucble v gue el agraviado ne se encontraria
alli: ademds. sc comunicaba telefonicamente. En los reconocimientos del testigo
clave estuvo presente el Fiscal v, ademas. el policia Juan Limachi Quuispe,
4.% El agraviado acreditd su solvencia cconomica con su declaracion jurada del
impuesto a la renta de mil novecientos noventa y dos, tanlo personal comao
empresarial, que revela sus ingresos a nivel empresarial eo la firma [INVERSIONES
ALvamMaRPE Sociedad de Responsabilidad Limitada.

5.2 En esa linea de cargo, el coimputado Edinson Olivera Mochica aceplo los
cargos -una de las huellas halladas en el teatro de los hechos correspondia a ¢l
gegin la pericia dactliloscopica correspondiente—. S¢ sometio a la conformidad
procesal,

SEGUNDO. Que, ahora bien, desde la garantia de presuncion de inocencla —es un
derecho fundamental de naturaleza reaccional ¥ por ello no precisado de un

__ comportamiento activi de su ttular: el imputado, pues corresponde o la acusacion

,f;_ 4 enervarlo S50 de cuatro de junio de mil novecientos noventa y scis|—. solo puede

|
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/s | analizarse si sc cumplicron con las reglas de prucba gue ésta comprende para

estimar que, en efecto. se enervo la misma —en el presente caso no se discute la
viabilidad de la regla de juicio de tal garantia procesal relerida al in dubio pro rea-

Las reglas de prueba son: 1.° Prucha en sentido téenico, conforme a las exigencias
procesales —las [uentes de informacion wtilizadas para la formacion del fallo deben
ser legalmente ‘prucha’™: 2.° Prucba fiable —que permila incorporar elementos
solidos con pran nivel de verosimilitud acerca de lo que enuncia | 3.° Prucha
legin —que las Tuentes de prueba se oblengan sin vulnerar garanlias procesales v
que los meéyios de prucha se actien conforme a las normas procesales—: 4.° Prucha
corroboradh —que consten varios elementos de convicciom gue se fortalezcan entre
si— y. 5.9 Prucha de cargo suficicnte —que tenga un cardcter meriminalorio,
aportada por 1a acusacion v de su propio tenor sea posible concluir, desde el dngulo
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de un observador imparcial. que acreditan  los  hechos atmbuidos ¥ la
responsabilidad penal del encausado—,

Mo es del caso. en sede de casacion. llevar a cabo una evaluacion autonoma y
general del material probatorio —su naturaleza extraordinaria lo impide—_ Solo cabe

Texaminar, desde la lev, si se cumplio con respetar las exigencias del derecho

rgbatorio —de las normas o preceptos de prueha desde la perspectiva del respeto
dela presuncion de inocencia.

TERCERO. Que, en el presente caso, existe tanto prueba personal como material v

documental que examinadas individual como conjuntamente (articulo  393%
apartado 2, del Codigo Procesal Penal) permiten una conclusion incriminatoria
elemental contra el encausado recurrente Vargas Huamand.

Mo solo la version del acusado recurrente Vargas Huamani, en €l sentido que ¢l dia
de los hechos se encontraba de descanso, ha sido rechazada por sus empleadores —el
agraviado ¥ su conviviente -, sino gue est probado que era personal de confianza

- de aquéllos ¥ gue. esencialmente, en su poder, se cncontrd parie del baotin

-~
Ky

-

robado la cartera que era de propiedad de la conviviente del agraviado—, La pruebha

/<77 material es contundente: el acla de registro domiciliario e incautacion de una cartera

_.:_-.-'

e
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~de|la convivienle del agraviado —es una prucha preconstituida (articulo 3837

apartado 1. literal “¢”, del Cadigo Procesal Penal) con pleno valor demostrativo-.
S.llgdi-hrc la preexistencia de lo robado es de acotar, primera. que ¢l oro lorma parte del
ribro de actividad empresarial del agraviado: y. segundo, la selvencia econdmica sc
sostiene con  las  declaraciones  juradas  impositivas  respectivas —la prueba
documental no ofrece desconfianxa ni Giene vacios insalvables al respeclo—.

Existe, ademas, vinculo causal entre el robo v ¢l vinculo de confianza, ¥ por ende
de la informacidn que mancjaba —los ladrones sabian de los movimientos del
agraviado v de lo que podrian obtener con el robo-. lanto mas si el indicio de
oportunidad delictiva es claro, incluso al punto de que al agraviado se le perdid sus
Haves. las que se hallaron colocadas en la puerla de acceso al predio general —esie

' ‘*-— f"'ulnmu dato. unidoe a 1o anterior, lo vincula seriamente con el suceso delictivo—.

|
%
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/ Be complen. pues, los I!'t:ql.L]bﬂlJS de la prueha nccesaria para enervar la presuncion

" constitucional de inocencia,

CUARTO. Que en autos consta la declaracion de un lestigo clave namero 03112202,
Fste admitia su culpabilidad e involuerd a todos los encavsados. incluso refirio que
en la casa de una tal “Madame™ se reunicrom para planificar el roho ¥ que desde alli
_ s telefonicamente a Vargas Huamani.

Empero, en las sentencias no consla un examen acerca de la autorizacion para la
declaracidn de ese testigo como testigo pmltgldu —si bien es legal tal posibilidad,
EMpPEr lﬂ.l:.-hl:.- constar los requisitos gque permiten a una persona para declarar
ocultando su idemidad, conforme a lo dispuesio por el articulo 248° del Codigo




o
clara, completa ¥ emitida con arreglo a las normas prescritas —la molivacion sca, ¢n
~7/ buena cuenta, legal—. Si bien es cierto no s¢ impone una determinada extension de
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Procesal Penal—. asi commo tampoco aparcee que al imeio del acto oral —o en ¢l curso
de la etapa intermedia— se produjo la incidencia prevista en el articulo 2307 numeral
2 del Codigo Procesal Penal a Iin de facilitar la identidad del testigo protegido y
sameterlo a un interrogatorio contradictorio amplio con la inlervencion de la
du.:lb?r:q.ﬂ de todos los imputados, en especial de los afectados con su testimonial.

Lo expuesto no permite reconocer gue csa prucba pase ¢l canon de valorabilidad e
idoneidad necesarios. Mo puede. en consecuencia, sustentarse en ¢lla un juicio de
condena. Empero. en ¢l presente caso, v respecto del encausado Yargas Huamani,
existe prucha de cargo gue. excluvendo el testimonio del testigo protegido. revela
su participacion delictiva. Luego. el juicio de culpabilidad no s¢ ve alterado en su
esencia por esa exclusion. Mo se presenta un supuesto de vacio probatorio,

El recurse de casacion por el motive de quebrantamicnto de la presuncion de
inocencia debe desestimarse v asi se declara.

QuinTo. Que, en lo referente al motivo de inobservancia de la parantia
constitucional de motivacion. se tiene:

1.2 Que el Tribunal no solo debe incorporar las razones necesarias, basadas en Ia

prucha actuada v en el Derecho objetivo, es decir, la motivacion ha de ser expresa,

'“_!y motivacion ni un razonamiento explicilo, exhaustive o pormenorizado de todos

lgs aspectos sobre los que se pronuncia la decision, si que debe reconocerse cuidl ha
sido Ia ratio decidendi [STCE doscientos veintitrés oblicua dos mil tres. de quinee de
diciembre].
2.7 Que las argumentos aducidos scan rasonables, esto es. la inferencia probatoria
debe ser compalible con las maximas de la experiencia. las leyves de la logica yio las
reglas cientificas pertinentes. Un caso de ilogicidad se da, por ejemplo, cuando la
resolucion conlenga contradicciones internas por errores manifiestos |5 1CE ciento
selenta v cinco oblicua mil novecientlos noventa ¥ seis. de once de noviembre .
Upna afectacion a uno  de  estos dos  niveles hace de la motivacion
constitucionalmente defectuosa. La ilegitimidad constitucional de la motivacion sc
presenta, como sc sabe, (f) cuando ésta es inexistente —asi lo serd, por ejemplo,
cuando la fundamentacion de la sentencia no tenga ninguna relacidn con el fallo de
la misma |[STCLE ciento treinta ¥ ocho oblicua mil novecientos noventa ¥ cineo. de
dicciocho de octubre], (i) cuando es insuliciente en sus contornos esenciales —en
orden al juicio de criminalidad o al juicio de medicidn de la sancion penal—. asi
3 cuando €sta es aparente lo que importa vulneracion patente de la logica.
la experiercia o la ciencia. pese a lo exigido por el articulo 158°, apartadoe 1. del
Cddigo Progesal Penal.
La logicidad de la sentencia exige la coherencia interna del fallo y la expresion
correspondiente de sus términos en la motivacion o redaccion —que respondan a las
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reglas del recto entendimiento humano—. Fuera de estos limites. 1a libre conviccion
del juzgador excluve ¢l control de la casacion [DE LA RUA. FERNANDO: Lo
casacion pengl, segunda edicion, remmpresion. Lexis Nexis, Buenos Adres, 2006,
pp. 110-111]. Es claro. por lo demas, gque el articulo 1397 numeral 5}, de la
Constitucion, no ampara ¢l acierto de las resoluciones judiciales. salvo el caso de

~— erpr palenie —inmediatamente verificable en forma incontrovertible  determinante

-
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A

de ba decision adoptada e imputable al drgano jurisdiccional que produzea efectos
negativos en la esfera del ciudadano |SSTCE noventa v seis oblicua dos mil, de 10
de abril: sesenta ¥ oblicua mil novecientos novenla ¥y nueve, de doce de abril; y,
ciento sesenla ¥ sicte oblicua mil novecientos noventa y nueve, de veintisiete de
septiembre].

SEXNTO. (Que, en el caso de auwtos, los drganos jurisdiccionales de instancia
cumplieron con detallar, en su esencia. las razones que justificaron ¢l juicio
condenatorio. Sefialaron las pruebas de cargo y. lucgo. aplicando la regla de
imlerencia  correspondiente,  estmaron lundadamente gue los hechos vy la
culpabilidad del imputado estan probados.

S cumplid con precisar la prueba v exponer su contenido incriminatorio. [as
afirmaciones que se hizo son coherentes y no arbitrarias. Ll juicio de lepalidad no

tiene errores significativos. Nada hay que reprochar, salvo lo consignado en ¢l

__.-i'undumq_'nm Jquridieo coarto, pero gque no tiene entidad para viclar de nulidad el
integro de la sentencia condenatoria.

Ll recurso de casacion por el motivo de inobservancia de la garantia de motivacion
debe desestimarse v asi se declara.

SEPFTIMO. Cue. respecto del pago de costas por la desestimacion del recurso de
casacion, es de aplicacion el articulo 5047, apartado 2, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: L Declararon INFUNDADO el recurso de casacion inlerpuesto
por ¢l encausado WILBER ROBIN VARGAS HUAMANI conlra la sentencia de vista de
fojas cuatrocientos treinta, de diecis€is de julio de dos mil guince, en cuanto
conlinmando la semencia de primera instancia de fojas doscientos veintiuno. de
once de febrero de dos mil guinee, 1o condend como complice primario del delito
de robo con agravantes en agravio de Alcides Ulgarte Pimentel a catorce afos de

__permaprivativa de libertad. asi como al pago de veinte mil soles por concepto de

referida sentencia de vista de fojas cuatrocientos treinta, de dieciséis de julio de
dos mil quince. en la parte recurrida referida al encavsado WILBER ROBIN VARGAS
Huamani. 1L CONDENARON al citado encausado al  pago de costas por el

renal'aciﬁnFiviI:_ con lo demds que contiene. n consecuencia, NO CASARON la

k.l
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presente recurso de casacion, que se ejecutard por el Juegado de la Investigacion
Preparatoria competente. ITL. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
Superior para los lines legales correspondientes ¥ se archive definitivamenic.
Hagase saber a las partes personadas en esta sede suprema. Interviene el seflor jucs
supremo José Antonio Neyra Flores por Yjeencia del sefior iuez supremo Jorge
Luis Salas Arenas. \
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