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SUMILLA: PARRICIDIO [SuriCIENCIA ProBatORIAl: @) La prueba
cientifica es contundente sobre el mofivo y las
circunstancias de la muerte del neonato: “asfixia mecdnica
por sumersién”, teniendo como agente causante: "agua";
b) Las explicaciones de la encausada son contradictorias.
A pesar de eflo, admiti6 lo iregular que resultd aplicarse un |,
dilatador para acelerar el alumbramiento del feto; ¢) El
reproche de culpabilidad reside en haber arojado al.| .
neonato (recién nacido) a un balde lleno de agua, |

originGndole la muerte por “asfixia™ d) La pena v. ia
reparacion civil no fueron aplicadas proporcionalmente; sin |- .
embargo, no pueden incrementarse, por el Principio Non |

Reformatio un Pejus.

Lima, ocho de noviembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS; el recurso de nulidad im‘erpuesfo
por la encausada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL contra la sentencia de ;foj'a's
quinientos cincuenta y nueve, de fecha diecisiete de setiembre deﬁdo‘:s
mil gquince, emitida por Ia Segunda Sala Penal Liquidadora de qu‘é'-n‘e
Superior de Justicia de Ayacucho, que la condend, como ou’rorq“d_e.l
delito contra la vida, el Cuerpo y la salud - Parricidio, en agravio del feto
N.N., a doce afios de pena privativa de libertad, y fijé la suma de cinco
mil nuevos soles por concepto de reparacién civil que deberd abonar la -
sentenciada a favor de los herederos legales de la parte agraviada. .
De conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal.,

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo CESAR HINOSTROZA PARIACH. .

CONSIDERANDO

§. EXPRESION DE AGRAVIOS. -

RO: La procesada /STEvaLS DOLORIER CARBAJAL, en su recurso. de
nulidad de fojas quinierftos noventa y cuatro, insta su absolucidn de fos
hechos incriminad Denuncia, como iregularidades procesales, la
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vulneraciéon del Principio de Legalidad y la falta de motivacion de"lc
sentencia impugnada. En  ese sentido, sostiene: i) Se decloro
improcedente su solicitud de desvmculocnon del tipo penal, no obs’ron’re
que, durante la investigacion y en el plenario, se demostrd que sélo Tuvo
el propdsito de abortar, pues, momentos previos habia sido agredida
fisica y psicolégicamente por su ex pareja Carlos Luis Tinoco Huamani.
Niega la comision dolosa del delito. Explica que el dia 08 de julio de 2009,
a las catorce horas aproximadamente, sinti®  dolor estomacal,
dirigiéndose al bafio con la finalidad de defecar. Una vez ahi, observé Io_s
pies del feto, quedando atascada la cabeza en su cavidad voginoll,'
causdndole desesperacion, por lo que le jald los pies, logrando expulsarlo.
sin que éste expresara llanto; producto de ello, empezd a sangrar
profusamente, perdiendo el conocimiento. Refiere que su madre Normo
Carbajal Cdardenas cortd el corddn umbilical; luego de lo cual,; fue
llevada al Hospital por su ex pareja Carlos Luis Tinoco Huamani. Anota
que colocé al feto en un balde con agua puesto que no lloraba. Sostiene
que actud con negligencia, por lo tanto, el hecho imputado debe
calificarse como un “auto aborto” o un “homicidio culposo”; ii) Se
configura un supuesto de “falta de mofivacién interna del
razonamiento”, puesto que resulta invdlido inferir que, ex profesamem‘e '
se haya aplicado un medicamento para acelerar el alumbramiento del
feto, para luego victimarlo: y, iii) Se verifica un caso de “mohvac:on
aparente”, pues, de un lado, se afirmd que por la forma y circunstancias

en que acaecieron los hechos, la procesada tuvo un sangrado parcial

TS— ==

por la via vaginal que motivé su estado de inconsciencia, y de otro lado,

se con , se contexto, se materializd el evento delicﬁv0'
videncidndose falta /de correccidon I6gica vy justificacidon externa:
Finaimente, afirma qye se ha infraccionado el derecho fundamental a Ic:

presuncién de inogencia.
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§. IMPUTACION FiscAL.-

GUNDO: Conforme fluye de la acusacién fiscal de fojas Treséieméé
veinticuatro, y de la requisitoria oral de fojas quinientos cuarenta y siete,
el suceso histérico o suceso féctico consiste en que, con fecha 08 de julio
de 2009, al promediar las quince horas, dona Norma Carbajal Cardenas,
madre de la encausada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL, encontrd a esta Ultima
senfada en el inodoro dentro del bafio de su vivienda, ubicada en el
Jirdon  Garcilaso de la Vega nUmero 584, Ciudcd de Huamanga, .,
Departamento de Ayacucho, en estado somnoliento: logrando observciir
que, debajo de la citada procesada, se enconfraba un balde de color
verde, dentro del cual se hallaba un feto. En esas circunsfoncioé, la
acusada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL fue conducida por su pareja Carlos
Luis Tinoco Huamani al Hospital kde ESSALUD Il - Huamanga, doride fue
intervenida quirdrgicamente. En el dormitorio de la imputada StevaLis
DOLORIER CARBAJAL se hallé una boleta de venta de la bofica .“Formd
Milagro”, correspondiente a la compra del farmaco “dilator” de ampolla |
de 10 x 10 mg x 2 ml, asi como, de una jeringa cdlibre 21 x %, adquiridds
el mismo dia, a las doce horas con cincuenta y tres minutos. Ademds, se
verificd el colchdn volteado con sangre en la parte central y miltiples

salpicaduras de sangre en la pared y piso. Se postula como hipotesis

incriminativa que la acusada STevaus DOLORIER CARBAJAL, teniendo ochb
meses de gestacién, arrojé al feto con signos de vida a un balde céh
agua, ocasiondndole la muerte por “asfixia mecdnica por aspiracién™,
conforme al Protocolo de Necropsia nUmero 0141 — 2009, de fojas
veintic . Se sostiene que, a pesar del conocimiento sobre su
avanzado estado de emfbarazo, ingiri® un medicamento abortivo,
logrando expulsar al fetopara luego sumergirlo en el mencionado balde

con agua.
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§. DELIMITACION DEL ANALISIS JURIDICO. -

TERCERO: Los agravios que invoca la procesada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL,
cuestionan, en lo sustancial, la calificacién juridica del hecho
incriminado, puntudlizando que se trata de un “auto aborto”, o en s
Caso, de un "homicidio culposo”, y no asi de un Parricidio: en tanto no
actué dolosamente, sino, por el contrario, obré con negligencia. Anota
— como justificacién a su comportamiento, el malirato fisico y psicolégico
sufrido por su ex pareja Carlos Luis Tinoco Huamani, asi como su estado
de desesperacion. Adicionalmente, sefiala que se ha vulnerado el
principio de presuncién de inocencia, por circunstancias vinculadas ala

valoracién de la prueba indiciaria, realizada por la Sala Penal Superior.
§. ANALsIs Juripico.-

CUARTO: Fijado lo anterior y apreciados los agravios de la recur(ém‘e'
STEVALIS DOLORIER CARBAJAL, queda claro que su discusidn no se sitia en Ia
materialidad del delito, sino, estrictamente, en el dmbito de{ la
culpabilidad. Subyace una pretension de que se le eximo‘fde
responsabilidad penal, por haber actuado negligentemente, v }jo
dolosamente, razén por la cual, considera que el hecho debe ser
calificado como un *auto aborto" o, alternativamente, como un

“homicidio culposo”.

QUINTO: Respecto a la alegacién propuesta, esta Sala Penal Suprema:

Sma  engloba un sentido confradictorio,
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eventual. En cambio, el delito de homicidio culposo, tipificado- en el
articulo 111° del Cédigo Penal, es una figura delictual cuya impu’rgcién

O se concreta por culpa; sea consciente [culpa con represeniacion],

cuando el sujeto se representd o previd el proceso que afecté al bien -
juridico, el mismo que exigia un cuidado determinado: o inconsciem‘é
[culpa sin representacién], cuando el sujeto no se representd ni previd la
posibilidad de afectacion al bien juridico que exigia un cuidado especiﬁl

Y que, sin embargo, debié preverlo [1].

SEXTO: Conforme a lo expuesto, no es admisible que la procesada STEVAL'IS.
DOLORIER CARBAJAL solicite que el hecho incriminado sea calificado, como
un delito de auto aborto, de naturaleza eminentemente dolosg; 0 en su
defecto, como un delito de homicidio culposo, punible a titulo de culpa.
Los elementos subjetivos de ambos delitos [dolo y culpd] ' 50N
diametralmente opuestos entre si. Poseen un contenido normativo
distinfo. Y responden a una sistemdtica diferente en cuanto a su
configuracién. Por lo tanto, la pretensién anotada, en términos JUfIdICOS

carece de razonabilidad, y debe ser desestimada.

SETIMO: Ahora bien, en lo atinente a la negativa de la encausada STevALS
DOLORIER CARBAJAL, sobre la ejecucién dolosa del injusto imputado; ci_:nb‘e
sefalar gue dicho aspecto ha sido desarrollado con exhaustividad por.la
Sala Penal Superior, en la sentencia impugnada. Asi, se determind ~Ic:»
presencia del dolo en la accién delictiva, a partir de dos aspectos,

medulares: De un lado, nzado estado gestacional. Y de otfro

‘Iodo, por_la-exXperiencia adquirida gor la imputada, producto de dos

mbarazos anteriores, por o e ftfenia conocimiento de las

consecuencias que generaria licarse un ‘“dilator" [considerando- 1V

['] Villavicencio Terreros, Felipe. Derecho Pen

arte Especial. Volumen |. Editora Juridica Grijley. Lima 2014,
pp. 270 - 271.

5



ABLICA DEL 5,
& "y,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 3336 - 2015
AYACUCHO

PODER JUDICIAL

Aplicacién de la Prueba Indirecta o Indiciaria]. Tales circunstancias no fuerbn
O de cuestionamiento en el recurso de nulidad, y por tanto, se
antienen inalterables. Su acreditacién emerge de lo siguiente: El
Informe numero 008 — 2009 — MP — AYAC - DML.I.VILCASHUAMAN, de fojas
ciento cuarenta y seis, determiné que el producto de la gestacioén tenia
treinta y tres semanas aproximadamente [ocho meses], considerdndolo, un
“parto pre término”, estando el nacido en capacidad de respirar
espontdneamente. Se establecid, ademds, conforme a la prueba de
docimasia, que el feto logrd respirar extra uterinamente, y que luego, a
consecuencia de la aspiracién de liquido [agua] en las vias respiratorias, - )
se produjo una insuficiencia ventilatoria y un laringo espasmo refiejo,
generando la muerte. Estas conclusiones han sido ratificadas, cén.'
solvencia, por los peritos Maria Ruth Saccsa Cangalaya y Marco Antonio
Cueto Liugue, en el acto oral. De este modo, la primera seﬁolé’q‘pe el
agente que desencadend la muerte del feto fue el “agua”; hobi-‘endo‘
sido hallada en poca cantidad en la trdquea, mientras que, en, lbs
pulmones, se enconiré un liquido espumoso en regular cantidad [féj'cé
quinientos dieciséis]. Por su parte, el segundo indicd: i) Que el feto nacié
vivo, precisando que al tener treinta y tres semanas era viable su
respiracion con ayuda de un cabezal de oxigeno; ii) Que el feto fue
ubicado en un balde conteniendo agua sumergido en su to’rolid.dd‘
[fotografias de fojas ciento cincuenta y uno]; iii) Que la causa principal de IO
muerte fue por "asfixia mecdnica por sumersién”, teniendo como cgen‘fe

causante “agua”, agregando que se encontré liquido transparente en

la cdmyra cardiaca, en el estdbmago, en los

es y en los bronquiolof pulmonares, concluyendo que el feto

estuvo vivo por unos minutoy/luego aspird agua vy fallecié; iv) Que no' se

tfraté de un aborto, puesfal situacion ocurre cuando el producto de la

gestaciéon tiene mends de veinte semanas y un peso minimo de
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quinientos gramos; v) Que el medicamento “dilator” no es cborﬁio,
empero, fue fabricado para las personas que habiendo Hegodo“cl
término de gestacién, no presentan cambios de maduracién cervical

a que nazca el producto, originando la dilatacién del cuello uterino y
fomentando contracciones. Precisa que la aplicacion del “dilator”
L/medicn’re ampolla produce una absorcidn mds rdpida y cambios
inmediatos y  potentes, durando hasta  cuarenta  minutos

aproximadamente [fojas quinientos treinta y fres].

\\

OCTAVO: Como es evidente, el contexto descrito permite concluir que la
prueba cientifica es contundente en cuanto al motivo y I:QS'
circunstancias de la muerte del recién nacido (neonato). No se traté deun
auto aborto, pues ello sélo ocurre siempre que el producto tuviese méﬁ'bs‘
de veinte semanas y un peso minimo de quinientos gramos. En el;cb'so
andalizado, el producto gestacional tenia treinta v tres semanas, y ._dOS
Kilogramos con frescientos gramos de peso [Protocolo de Necropsia hGmero
0141 - 200, de fojos ciento cuarenta y ocho]. El fallecimiento se produjo por
“asfixia mecdnica por sumersién", acreditdndose como agente cduécn’re
‘agua”. Ademds, la prematura expulsion del feto fue provocada bor el
“dilator”  utilizado, ocasionando la dilatacién del cuello uterino’ y
provocando confracciones. El efecto fue inmediato debido a .éu
aplicacién mediante una ampolla, en un tfiempo aproximado dé-
cuarenta y cinco minutos. Las explicaciones de los especialistas forenses
\ son claras y especificas, respecto a las razones por las cuales arribaron q]

iste congruencia entre los datos contextuales

diagndstico i
ados en el informe pericial y las explicaciones que, de los mismos,

expusieron; reputdndosg’ como categdricas.
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NOVENO: Adicionalmente, un factor igualmente relevante que corrobora
la culpabilidad, deviene de las propias declaraciones de Ia procesada
STEVALIS DOLORIER CARBAJAL, sobre el citado hecho punible. Asi, en SEDE
POLICIAL, O fojas freinta y uno, en presencia del sefior Fiscal Provincial,
indicé que el dia 08 de julio de 2009, a las siete de la maRana
aproximadamente, sintié dolores en la espalda y estdbmago; a las once
de la mafana llamé a una fia, de profesidon ginecdloga, de nombre
Rosmery Dolorier Andiaga, diciéndole que tenia una “amiga” que estaba
embarazada y tenia contracciones; recibiendo la indicacién de aplicarse
un “dilator”, no sabiendo que se trataba de un dilatador. Sostuvo que se
dirigié a una botica, donde solicité que le vendieran un dilatador, pues
sentia dolores estomacales, no refiiendo que estaba embarazada. Le
aplicaron el citado farmaco en ampolla. Luego, a las dos de la tarde
tuvo dolor estomacal, dirigiéndose al bafio a defecar, logrando observar
los pies del feto, pues la cabeza quedd atascada, generdndole
desesperacion, producto de lo cual se desmayd. Detalld que, en ese
}momen’ro, llegd su madre Norma Carbajal Cérdenas, quien corté el
corddn umbilical, asimismo, fue llevada al hospital por su pareja Carlos
Luis Tinoco Huamani; aclarando que mantuvo una relacién “normal” con
este Ultimo y que no tuvo complicaciones durante la gestaciéon. La
encausada STevALS DOLORIER CARBAJAL no declard en la etapa de
instruccion [Informe Final de fojas trescientos cuatro]. Sin emborgo, durante el
Juicio oraL, a fojas cuatrocientos ochenta y cuatro, modificd
sustancialmente su relato primigenio. Asi, sostuvo haber sufrido mol’rrofosf

fisicos [golpes e ientre] de su pareja Carlos Luis Tinoco Huamani,

hdola a pensar lo “dfficil” que serfa “tener” a su hija. Indicé que en

la farmacia si dijo que gstaba embarazada. Negd haber colocddo dl

recién nacido en el palde con agua, pues cayd desmayada; e incluso,

refiid no saber gdien introdujo al feto al citado balde, limitdndose @
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sefialar: “la bebita se cayd al balde”. Del mismo modo, reconocié lo
iregular que resulté haberse inyectado una sustancia médica, a pesar de

que tenia ocho meses de gestacidén y dos embarazos anteriores.

DECIMO: El andlisis de la prueba personal evidencia qué las
declaraciones prestadas por la procesada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL, sON
contradictorias entre si, y no reflejan un relato lineal sobre lo sucedido. Las
explicaciones ofrecidas no se distinguen como loables, sino, por el
contrario, engloban una finalidad justificativa de contenido mendaz: no.
pudiendo establecerse una secuencia légica del testimonio. En-
particular, cabe reconocer que todo ejercicio de valoraciéon de Ias
declaraciones exige analizar, acuciosamente, la veracidad y la precisién'.
del relato [7; lo que demanda verificar, entre otros aspectos, la
capacidad para contextualizar los hechos, la apreciacién del nivel de:
consistencia o armonia de la informacion, el reforzamiento con ‘|CS
resultados de otras evidencias actuadas en el proceso, el conocimiento
de las circunstancias fisicas, mentales y psicoldgicas del deponente, la
interpretacion  personal que se haya redlizado sobre el evento
enunciado, y el grado de vinculacién entre el érgano de prueba y el
hecho referido. En la presente investigacion, basta sefialar que la citada
imputada, a nivel preliminar realizé un recuento meramente descriptivo.
de los hechos; en cambio, durante el plenario, incluyd hechos nd
puntudlizados  inicialmente, esto es, detalld® como efecto
desencadenante de su comportamiento, diversos episodios de violencia

fisica y psicoldgica con su ex pareja, y ademds, adujo desconocer la -

manera en la que el fefo terminé sumergido en un balde con agua,

lue ser expulsadlo de su cavidad vaginal. Es de enfatizar que esta

Ultima versién, se torpa inverosimil si consideramos que los testigos Carlos

[ Contreras Rojas, Cristian,/La Valoracién de la Prueba de interrogatorio. Prélogo de Jordi Nieva Fenoll, Editonal
Marcial Pons. Madrid 2015 p. 278. .
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Luis Tinoco Huamani y Norma Carbajal Cdrdenas, como ex pareja- y
madre de la imputada STEVALS DOLORIER CARBAJAL, NO avalaron '_'il'os

aseveraciones de ésta, al punto que, ni siquiera hicieron referencia a

hcidentes de violencia fisica o psicoldégica [fojas veintiocho, en présencia del

\ sefior Fiscal Provincial, fojas ciento cuatro, y fojas ciento cuarenta y tres].

DECIMO PRIMERO: Acorde con lo anterior, este Tribunal Supremo
considera importante valorar lo siguiente: 1] La acusada STEVALIS DOLORIER
CARBAJAL admitid la iregularidad de la aplicacion del “dilator”. En esé -
linea, no pueden eludirse las circunstancias en que se encontraba, esto
es, su avanzado estado de gravidez y sus dos embarazos an’reriores‘;; lo
que, a todas luces, denotaba experiencia suficiente para ccfuor‘.' en
distinto modo. No se traté de una situacién de inminente resgo asu Vido,
tanfo mas, si no se probd que las presuntas agresiones fisicas hubiesen
ocasionado los dolores sefialados. Incluso, esta Ultima reconocié l;)o
haber tenido complicaciones durante su embarazo. La expulsion abrubf_ct
del feto sobrevino luego de aplicarse la ampola de ‘“diator”,
produciendo la dilatacién del vientre, y con ello, las contracciones y-el
ulterior alumbramiento en el bafio de su vivienda; I} El reproche de
culpabilidad reside, principalmente, en haber arrojado al recién nacido
(neonato) a un balde lleno de agua, origindndole la muerte. En lo
pertinente, la acusada incurrié en diversas contradicciones: en la prirhero
oportunidad que declard, omitié sefialar la manera en la que el feto
acabd inmerso en el balde con agua; mientras que, en la segunda
ocasién que prestd su manifestacion, negd haber sido ella quien lo drrojé

hado balde, destonociendo quien lo hizo. Y es que, jfdl

escenario se torna adn mds elocuente, si ponderamos que, en el recurso

de nulidad, admitié habey*colocado” al feto en el balde con agua, bajo,

la explicacion que el fismo “no lloraba”. Ello, por demds, es irracional. Bl

10
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feto nacié con vida y estuvo en la posibilidad tangible de respirar
espontdneamente, sin  embargo, la sumersidn del mismo provocd’ su

ixia, constituyendo el factor decisivo de su fallecimiento. Los hechos

acaecieron en el bafio de su domicilio, por lo tanto, no existiendo Ia
posibilidad de intervencidn de alguna persona adicional en dicho
espacio de accién, es indiscutible que la autoria del delito recae,

inobjetablemente, sobre la encausada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL.

DECIMO SEGUNDO: En consecuencia, es evidente que nos encontramos

frente a un hecho doloso y no culposo. No existe justificacion razonable
para que se haya aplicado un fdrmaco [“dilator’] que promueva la
dilatacién del Utero y las contfracciones prematuras, lo que acelerd el
nacimiento del feto; siendo que, luego de expulsarlo del cuello uterino, 1o
arrojo, inexplicablemente, a un balde lleno de agua, produciéndole I'é
muerte por asfixia. La prueba pericial descarta que se haya tratado de
un auto aborto, y por el contrario, demuestra que el feto nacié con vida y
estaba en condiciones de respirar con independencia a su madre. Es
decir se trataba de un neonato (nacido con vida). De este modo, se gle
logrado enervar la presuncion de inocencia de la imputada StEvALis
DoLoriEr CARBAJAL, habiéndose acreditado su responsabilidad péncﬂ. Por -
lo tanto, la condena dictada debe ser ratificada de conformidad cén el

articulo 285° del Cédigo de Procedimientos Penales.

ECIMO TERCERO: En lo que concierne a los agravios propuestos en el
recurso de nulidad, esto es, sobre la vulneracién del principio_de

presuncién iQ, referente a los defectos estructurales de ta

ivacion; es de signifi¢gar que la sentencia impugnada, conforme al
andlisis acotado, presénta un alto indice de racionalidad en sus

conclusiones probaigrias. La estructura justificativa estuvo sub dividida en

11
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cuatro dmbitos. En el primero, se demarcaron los hechos probados. En-el
segundo, se redlizd al andlisis individual de Ia prUebo indiciaria,
identificindose como indicios preponderantes: El conocimiento de Ia

acusada sobre su avanzado estado de gestacion por los confroles -

realizados; la experiencia poseida por haber tenido dos embarazos .
precedentes; la aplicacién de un dilatador siendo consciente de sus
consecuencias; el alumbramiento del feto en el bafio de su vivienda: la
imposibilidad de que el feto cayera directamente al balde con agua y
no sobre el inodoro del bafo donde estaba sentada: la no acreditacion ,
de su estado de inconsciencia; y la revelaciéon de la procesada
concerniente a las dificultades que acarrearia la manutencion del fefo.
En el tercero, se expusieron las conclusiones del suceso histérico. Y en el
cuarto, se resefiaron las pruebas que sustentaron las citadas
conclusiones. En definitiva, la sentencia impugnada ha construido 'sU
relato factico, a partir de prueba de contenido incriminatorio, legaimente
practicada y razonablemente valorada, por lo gue no son Gmpdrcblés
los cuestionamientos sobre Ia ‘“falta de motivacién intema déel

razonamiento™ y la "motivacién aparente”.

DECIMO CUARTO: Finaimente, establecida la responsabilidad de la

procesada STEVALIS DOLORIER CARBAJAL, debe sefialarse que la Sala Penal

Superior no sometié a un correcto juicio de proporcionalidad la pehd'
judiciamente impuesta, pues ésta no responde a un equilibrio valorativo
teniendo en cuenta la magnitud del injusto atribuido [Parricidio], asf como
la trascendencia del bien juridico lesionado, esto es, la vida: conceb'ié'ta

como valorjorfdico de maypr importancia en el ordenamiento punifivo.

levada desvaloracién del comportamiento

amos frente a la mas
humano y que fue desplégada sin contemplacion alguna, poniendo en

evidencia un gravisimb desprecio por la vida. Se ha impuesto doce aRos

12



BAICA DEL 5,
& E,,

CORTE SUP,REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 3334 - 2015
AYACUCHO

PODER JUDICIAL

de privaciéon de libertad; no obstante ello, el marco de conminacion

penal, de acuerdo el articulo 107° del Cédigo Pendl, estipula uno'sonc:ién

no menor de quince afios de privacién de libertad. El injusto en Ia
conducta reside en la especial posicién de la imputada respecto de Ia
victima, por ser su madre, quien no tuvo reparos en perpetrar el acto
parricida. El articulo 46° del Codigo Sustantivo [texto original] establece,
como aspecto bdsico, que la pena debe imponerse dentro de los limites’
fijados en la ley. Si no consta una circunstancia de atenuacién punitiva o -
exencién incompleta alguna [verbigracia: ’renfcﬁvd, responsabilidad resfringidd,.
complicidad secundaria, entre otras], no es posible imponer una sancién-
inferior. No converge la aplicacién de alguna circunstancia de
afenuacion excepcional consistente en una situacion de vulnerabilidad
derivada del deterioro del estado de salud de la encausada STEyA,tlé :
DOLORIER CARBAJAL, pues aquello fue ocasionado por la deéisién
deliberada de aplicarse fdrmacos que aceleraron el proceso de
alumbramiento del feto. Similar situacién ocurre con la repcrocié_n-éivil
fjada, la cual no responde al principio del dafio causado. En ambos
casos, el Principio de Interdiccion de la Reforma Peyorativa Iimi-fq
materialmente la posibilidad de modificar las consecuencias jun’dicd_é
impuestas por el érgano Ad Quo, en tanto, la sefiora Fiscal Superior ._r_f‘}_o
interpuso recurso de nulidad. La sentencia impugnada debe ratificarse
en todos sus extremos

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la senteficia

incuenta y nueve, de fecha diecisiete de setiembre

de dos mil quince, gmitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora deé Ia

Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que condend a STEVALIS DOLGRIER

CARBAJAL, como Autora del delito contra la vida, el cuerpo y la salud -
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Parricidio, en agravio del feto N.N., a doce afios de pena privativa de
libertad, y fij6 por concepto de reparacién civil la suma de cinco mil
nuevos soles que deberd abonar la sentenciada favor de los herederos

legales del agraviado; y los devolvieron.-
SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA ]

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES -

SE PUBLIC

CHP/ecb.
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