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Infundada la apelacién

En el caso concreto, mediante Disposicidn n.o
08-2022, del tres de marzo de dos mil veintidds,
el senor fiscal superior dispuso, entre ofros,
nombrar a fres peritos de la Oficina de Peritajes
del Ministerio PUblico, a fin de que se redlice la
pericia fonética, lingUistica y acustica forense,
para determinar si uno de los registros de voz
contenido en los archivos de audio
almacenados en el USB de marca HP de 16
GB, le pertenece al recurrente. Dicha
providencia fue notificada al investigado Jorge
Camargo Durdn, conforme se desprende del
cargo de notificacion respectivo.

La notificacion de la aludida providencia, enla
gue se nombrd peritos oficiales, no es objeto
de desconocimiento por parte del recurrente,
pues es a raiz de dicha comunicacion que
interpuso recurso de reposicion, el cual fue
declarado infundado mediante disposicidon del
dieciocho de marzo de dos mil veintidds, lo
qgue motivd que se planteara tutela de
derechos ante el juez superior de la
investigacion preparatoria.

En este contexto, conforme al numeral 1 del
articulo 177 del Codigo Procesal Penal, cuyo
tenor literal es el siguiente: "Producido el
nombramiento  del perito, los  sujetos
procesales, dentro del quinto dia de
nofificados u ofro plazo que acuerde el Juez,
pueden designar, cada uno por su cuenta, los
peritos que considere necesarios’, el
impugnante tenia habilitada la posibiidad de
nombrar perito de parte, pero no lo hizo,
conforme a los recaudos que obran en el
presente incidente. Por tanto, no se advierte
gque el juez a quo interpretd de forma erada
dicha norma procesal.

Lima, quince de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el encausado Jorge Camargo Durdn confra la
Resolucion n.o 3, del nueve de mayo de dos mil veintidds (foja 38),
emitida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Sala Penal
Superior de Andahuaylas y Chincheros de la Corte Superior de

Apurimac, que declard infundada la solicitud de tutela de derechos
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planteada por la defensa del aludido investigado, en el proceso que

se le sigue por la presunta comisiéon del delito contra la Administraciéon

public

a-cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. El encausado JORGE CAMARGO DURAN interpuso recurso de

apelacion (foja 45) y sostuvo los siguientes argumentos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

La resolucion impugnada vulnera el derecho de defensa, en
tanto en cuanto limita el derecho a probar y a la pruebag;
asimismo, vulnera el derecho de la debida motivacion, al
presentar motivacion aparente con relacion al pedido principal.
El a quo readlizé interpretaciones erréneas y contradictorias. En el
caso, si bien nos enconframos frente a una pericia oficial, el
ofrecimiento y el contradictorio de esta prueba deben hacerse
necesariamente con la juramentacion y delimitacion de los
objetivos a peritar.

El juez considera, en su fundamento 5.4, que no se requiere de un
traslado expreso y puntal para ofrecer perito de parte, pues esa
designacion estaria a disposicion de las partes; sin embargo,
dicha interpretacion resulta errada.

En el fundamento 5.6 se senala que el Ministerio PUblico no estd
obstaculizando la instalacion de una mesa de trabajo, debido a
que las partes deben designar previamente un perito de parte; sin
embargo, ello carece de “logicidad” pues no se puede participar
de una mesa de trabajo en la que no se les ha corrido traslado

para el ofrecimiento de perito.
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Il. De los cargos objeto de imputacion
Segundo. Los cargos atribuidos al investigado, en resumen, son 1os

siguientes:

Antecedentes

2.1. Mediante las Resoluciones de la Fiscalia de la Nacion n.o 4394-2017-MPFN del 01
de diciembre de 2017 y n.° 4352-2018-MP. FN del 07 de diciembre de 2018, se
dispuso la rotacién del abogado Jorge Camargo Durdn en su condicidon de Fiscal
Provincial a la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Trdfico ilicito de
Drogas de Andahuaylas, la misma que se hizo efectiva a partir del 01 de enero
de 2018 y 01 de enero de 2019, respectivamente.

2.2. De tal manera que, en su condicidn de tal, el 18 de enero de 2018, se le asignd el
conocimiento y la conduccién de la carpeta fiscal n.o 1406025100-2017-62-0,
correspondiente a la investigacion seguida en confra de Virgilio Condori
Machaca vy otros por la presunta comisién del delito contra la salud publica en la
modalidad de trafico ilicito de drogas, en adelante TID en agravio del Estado.

2.3. Ahora bien, los hechos materia de imputacion tienen como escenario y contexto
la referida investigacion seguida contra Virgilio Condori Machaca y otros por el
delito de TID, a cargo del fiscal Jorge Camargo Durdn —en adelante el fiscal o
investigado—. Siendo que, en dicha Investigacién se identificd a Virgilio Condori
Machaca como el presunto financista de una organizacion dedicada al TID que
“exportaba" alcaloide de cocaina a Bolivia, quien fue detenido el 10 de
septiembre de 2018, después de haber participado en un reconocimiento en

rueda realizado en el Penal de Andahuaylas.

Hecho 01. En el ano dos mil dieciocho, habria solicitado la suma de
USD 30 000 (treinta mil ddélares americanos), a cambio de emitir

pronunciamientos favorables a sus intereses y obtener su libertad.

24. luego de la detencidon de Virgiio Condori Machaca, el 11 de septiembre de
2018, el abogado Elvio NUnez Becerra abordd a Lourdes Benilda Suca Pari y
Wiliam Alan Sucapuca Condori —esposa y sobrino de Virgilio Condori Machaca,
siendo que el segundo de los nombrados fallecié conforme se tiene de la ficha
RENIEC— ofreciéndoles interceder ante el fiscal Jorge Camargo Durdn que era su
amigo, lo que fue aceptado, por lo que el aludido abogado asumid la defensa

de Virgilio Condori Machaca.
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25. Ese mismo dia, en horas de la noche, por inmediaciones de la plaza de
Andahuaylas, Wiliam Alan Sucapuca Condori se reunidé con dicho abogado v el
fiscal investigado, en el vehiculo del primero de los nombrados; ocasién en la que
el fiscal le dijo que si queria la libertad de su tio le costaria US$ [USD] 30 000 (treinta
mil délares americanos), que debia entregarlos en dos partes.

2.6. De tal manera que, en la ciudad de Andahuaylas, el 14 de septiembre de 2018,

aproximadamente, Lourdes Benilda Suca Pari y su sobrino, entregaron US$ 15 000
(quince mil délares americanos) al abogado Elvio NURez Becerra; y, quince dias
después, este les llamd soliciténdoles los restantes US$ 15 000 (quince mil ddlares
americanos), los que le fueron entregados directamente al fiscal investigado

dentro del vehiculo del referido abogado.

Hecho 02. En el ano dos mil diecinueve, habria solicitado la suma de

USD 100 000 (cien mil délares americanos), @ cambio de lograr que se

reduzca la pena privativa de libertad a imponérsele en el respectivo

proceso penal, para lo cual tenia que acogerse previamente al proceso

especial de colaboracion eficaz.

27.

2.38.

2.9.

Tenemos aqui como escenario procesal el pedido de acogerse al proceso de
colaboracion eficaz formulado por Virgilio Condori Machaca el 20 de febrero de
2019. En efecto, cuando el proceso penal primigenio seguido confra este por TID
—carpeta fiscal 52-2017— se enconfraba en la etapa intermedia-control de
acusacion, a sugerencia e insinuacion del fiscal investigado, Virgiio Condori
Machaca habria decidido acogerse a este proceso especial con la finalidad de
recibir como beneficio una disminucién significativa de la pena en el proceso
principal que estaba en curso.

Con la informacién proporcionada por Virgiio Condori Machaca, el fiscal
investigado inici®6 una nueva investigacion, tendiente, aparentemente, a
corroborar las afirmaciones del aspirante a colaborador eficaz [en |la] carpeta
fiscal 5-2019. Denomindndose a este como “caso fuerte”, haciendo alusion a la
capacidad econdmica de su protagonista: Virgiio Condori Machaca, que era
sindicado como financista de una organizacién dedicada al TID.

Precisamente en ese contexto y lapso se produjeron espacios de interaccion
entre el fiscal a cargo del caso, Jorge Camargo Durdn; y, Lourdes Benilda Suca

Pari y Wiliam Alan Sucapuca Condori, esposa y sobrino de Virgiio Condori
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2.10.

2.11.

2.12.

Machaca. En las que el primero de los nombrados habria solicitado a los
segundos la entrega de dinero a cambio de beneficios procesales —reduccion
de pena— para Virgilio Condori Machaca.

En efecto, una primera reunién se habria desarrollado en fecha no precisada
—entre febrero y mayo de 2019, aproximadamente—, en la oficina del fiscal
investigado ubicada en la ciudad de Andahuaylas, donde el fiscal informa de
las gestiones que venia realizando para que el pedido de Virgilio Condori
Machaca obtenga los resultados buscados. La finalidad era aparentemente
—o lo que les hacia creer— que el pedido ingrese a "Constelaciéon”, el sistema
de escucha telefénica legal de la Dirandro, e incluso encontrar otro caso
corroborado y atribuirlo a la informacién proporcionada por Virgilio Condori
Machaca.

En ese sentido, se advierte que —de las grabaciones entregadas por Lourdes Benilda
Suca Pari consistente en tres audios—, para mostrar a sus inferlocutores —Lourdes
Benilda Suca Pari y Wiliam Alan Sucapuca Condori— la seriedad y veracidad de sus
ofrecimientos, el fiscal investigado se comunicé telefénicamente con quien seria la
fiscal responsable de "Constelacion”, refiiendo: "Doctorita, en esos casitos que le he
mandado, para cudndo mds o menos podria ver de las lineas que faltaban eso”
(16min 47s-16min 57s, primer audio). Momento en el que, refiere a sus interlocutores, lo
siguiente: "Me creen o no, que ha dicho, cambien con ofro caso, ha dicho, zno
cierto?, stienes varios casos, cambia con ofro caso, me ha dicho o no? (21 min 35s-
21 min 53s, primer audio). "Estdn viendo, yo con quién estoy conversando, con la
Fiscal, de quien depende, de la fiscal, no depende de la policia” (30min 34s-30min
42s, primer audio). Luego alude, por primera vez, al costo de estas gestiones,
senalando: "El monto, yo estoy hablando, yo me estoy empenando, o fe he mentido,
todo lo que te he hablado te he mentido, estds escuchando" (22min 19s5-22min 29s,
primer audio).

Siendo que, respecto al pedido de cien mil ddlares a cambio de reducir la pena
que le esperaba en el proceso por TID de 15 a 10 anos de pena privativa de
libertad se concreta en dicha ocasion, pues de la voz atribuida a Jorge
Camargo Durdn correspondiente al primer audio, este indica a sus interlocutores
lo siguiente: "Sile dan doce anos, yo por su seguridad, digamos, o sea no te estoy
diciendo que va ser asi, diria cudl es lo mejor que yo le puedo ofrecer es que le
den diez anos" (26min 3ls-27min | Is, primer audio); mds adelante les explica: "No,

no, o sea claro, lo que pasa que en el cédigo establece que tU tienes que
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aceptar los cargos en tu caso y delatar a todos los que estdn, es como que a
Virgilio le vamos a decir tienes que aceptar pues, porque si él no acepta coémo es
que estd colaborando, fiene que haber un arrepentimiento, sgno [es] cierto?
(27min 395-27min 59s, primer audio). Y respecto a que el costo seria cien mil
ddlares americanos, el fiscal senala: "Mds o menos tu promedio que te estoy
diciendo, para sacarlo, yo te digo si sale todo bien, si no yo le estoy diciendo
desde ahora si sale todo bien va a ser diez anos, mds o menos lo que le tengo
gue reducir, no me exija mds, yo sé por qué le digo, no me exijan mds porque
puede llamar la atencion™ (53min 34s-54min 20s, primer audio).

Posterior a ello, las tres personas acuerdan un proximo encuentro en la ciudad de
Cusco un domingo por las inmediaciones de la alomeda PachacuUtec, ya ahi
hablarian del monto. Y, en efecto, el siguiente encuentro se produce
aparentemente en la ciudad del Cusco en el mes de junio de 2019 (7) oportunidad
en la que el fiscal habria recogido a Lourdes Benilda Suca Pari y Wiliam Alan
Sucapuca Condori en su vehiculo de placa X3U496 conforme se desprende de la
transcripcidén del tercer audio 01:04 min 525-01:05 min 30s-. En esta ocasién se
concretan los pedidos de dinero y los ofrecimientos de beneficios procesales a
cambio de dinero, lo cual se tiene del segundo audio entregado por Lourdes
Benilda Suca Pari, quien hace alusion al monto que se debia entregar —cien mil
ddlares americanos—, a lo que la voz atribuida a Jorge Camargo Durdn responde:
"Era, pero para todo ya, era un promedio no, puede ser menos, mds, pero tU vas a
ver, yo no fe voy a decir necesito ahorita eso, necesito porque voy a trabajar con
tres, cuatro, tu chamba lo van a trabaijar ellos, esto es asi, la chamba no es que
tanto la policia [...] ellos estdn trabajando pa ti, eso es mds o menos asi [....] yo estoy
frabajando pa ti* (38min 50s-39min 24s, segundo audio). Luego indica que la forma
de pago podria darse por partes: "Todo seria, pero no me vas a dar todo, vas a ver
pPOCO a poco, U mismo te vas a dar cuenta si no yo te digo, o sea como te estd[n]
pasando tantas cosas y te estdn mintiendo y todo, no lo es porque mds o menos es
un cdlculo, ahora si no sale por ese lado casi te vas ahorrar por este lado nada mds
asi, gno [es] cierto2, mdas o menos yo calculo también asi [...] (50min 10s-50min 47s,
segundo audio) [...]: "Por eso vamos ahora parte por parte, yo no quiero, usted vea
noma el frabajo, es como que al abogado no se le da todo, si a usted le dice diez,
no se le da pe los diez, se le da de mil en mil, 3no [es] cierfo?, para que vaya
avanzando, sino que al final va [a] sumar asi, va [a] ver' (58min 32s-58min 45s.

segundo audio).
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2.14. Ahora, en un aparente intento de justificar lo elevado del monto de dinero que

2.15.

2.16.

se solicitaba o requeria, para obtener los beneficios procesales de la
colaboracion eficaz, el fiscal alude a cémo estaria considerado Virgilio Condori
Machaca —correspondiente al segundo audio—, senalando: "[...] la policia me
va a decir doctor, ellos dicen pe y tan poquito porque a Virgilio lo fiene, el caso
como se llama?2" (44min 05s-44min 16s, segundo audio). A lo que Wiliam Alan
Sucapuca Condori responde: "Fuerte". Y Jorge Camargo Durdn (la voz que se le
atribuye), le explica con evidente sorna: "sPor qué crees que le han puesto
fuerte?2, porque estos tios lo consideran en la policia en todos, siguen pensando
que el financista, el todo, ésea el fuerte quién es ahi el sefor Virgilio, yo caso
fuerte le han puesto, ja, ja, ja" (44min 4ls-44min 56s, segundo audio).

Ademds, en dicha reunion, el fiscal —a voz que se le atfribuye en el segundo
audio— solicita como una suerte de adelanto la entrega de cinco mil délares
americanos, aduciendo que vigjard a la ciudad de Lima para hacer seguimiento
del asunto, lo cual se aprecia cuando Wiliam Alan Sucapuca Condori le pregunta:
"Pero usted tiene una idea pe doctor cudnto seria (47min 295-47 min 33s, segundo
audio), a lo que el fiscal responde: “Yo te diria para mi lo lanzamos y le decimos
oye esto, esto, les estoy dando, les diria vamos a darles una manito verde porque
con eso ya los comprometo (47 min 34s-49min 00s, segundo audio). Y Wiliam Alan
Sucapuca Condori le dice: sEntonces ahorita para empezar seria cinco gringas
doctore (50min 48s-50min 5 Is, segundo audio). A lo que Jorge Camargo Durdn
asiente, refiriendo: Para cambio de nimero (50min 52s-50min 52s, segundo audio).
La conversacién termina citando a los concurrentes para un préximo encuentro.
Y en efecto, se produce un tercer encuentro cuyo lugar y fecha no se puede
precisar, en el que se abordan los mismos femas, con algunos detalles y
precisiones relevantes —cormrespondiente al tercer audio—, en el que Lourdes
Benilda Suca Pari pregunta a quien identifica como Jorge Camargo Durdn, lo
siguiente: "Y ahora doctor cudnto siempre seria el, eso yo queria saber" (32min
125-32min 16s, tercer audio). A lo que éste responde: "Como yo te hablada pe la
ofra vez senora, sino que yo no me quiero comprometer, yo te [he] dicho mejor
parte por parte, sno es cierfo?" (32min 175-32min 25s, tercer audio); 3"Cien, scien
siempre?e"” (32min 40s-32min 4 Is, tercer audio). Inquiere Lourdes Benilda Suca Pari,
y el fiscal, responde: "Yo te digo puede ser menos o mds, pero de acuerdo con la
informacién” (32min 42s-33min 26s, tercer audio). Luego el fiscal justifica o sustenta

la cuantia de lo solicitado, aludiendo a otros funcionarios para quienes estaria
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2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

destinado parte del dinero, refiiendo: "No, yo como que te digo mds o menos
como la otra vez, es que no te hablo. Sélo te voy a decir que ya hubo
experiencia, nada mds, ya entiéndeme, o sea mds o menos ese es el promedio
en ofros lugares, enfonces ese es el mismo grupo, te estoy dando con el mismo
grupo que ya sabe [...] Policia y Fiscalia, los tres, o sea se amarran asi, por eso es
gue no hay cabos sueltos, hasta ahorita no hay problemas, ni uno, ni el otfro, ha
salido asi " (33min 54s-34min 3 Is, tercer audio).

Ante las dudas o vacilaciones que el fiscal —segun la sindicacién de Lourdes
Benilda Suca Pari— advierte en sus interlocutores, les lanza una advertencia
conminatoria, por la cual condiciona la prosecucidn del procedimiento de
colaboraciéon eficaz al cumplimiento de su solicitud dineraria, refiriéndoles: "No,
como te digo yo no lo voy a subir hasta que me entregues, o sea como te digo el
acta ahilo voy a dejar nomd en stand-by" (42min 39s-42min 45s, tercer audio).

A lo cual Wiliam Alan Sucapuca Condori capta la advertencia y se apura en
responder: "Enfonces en otras palabras, yo te enfrego esos cinco vy los subes".
(42min  46s5-42min 5 Is, tercer audio). Y luego la voz masculina 1 —que
corresponderia al fiscal— los tranquiliza, diciéndoles: "No. Yo te digo asi de patas
entrégame nomd, yo al toque lo vas a ver, al toque vas a ver. Mds bien
apurense, ya donde quedamos el lunes o donde mira lo mds probable es que
miércoles y jueves voy o estar alld, jueves hasta las cinco, seis de la tarde, viernes
puede ser que esté acd [...]" (44min 22s-44min 5 Is, tercer audio).

Asimismo, Jorge Camargo Durdn —la voz que se le atribuye— vuelve a referirse a
los alcances del beneficio que como contraprestacion del dinero solicitado,
obtendria Virgilio Condori Machaca, senalando: "Claro, yo estoy en cualquiera
de los tres, A, B, C, yo tengo que llegar al plan de 10 anos, o sea en cualquiera de
los fres casos, o sea por femas de seguridad, por temas de cualquier cosa, yo ya
te [he] dicho diez ainos, sno cierto? por qué, porque no me lo saques ahorita, vas
a tener problemas por algo te estoy diciendo, scudnto estd ya?2, un ano va a
pasar, por eso que él tiene que llegar a doce anos, doce y tantos nada mds, un
ano va estar, va a pasar répido senora, un ano, el ofro ano es nada mds para
gue no salgan tan répido, se distraiga porque por un caso le van a molestar.”
(49min | 4s-49min 49s, tercer audio).

Ahora bien, con relaciéon al pedido de Virgilio Condori Machaca de acogerse a
la colaboraciéon eficaz, segun lo ha senalado el mismo fiscal este pedido no

prosperd por falta de corroboracién de las afimaciones de Virgilio Condori
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2.21.

222,

2.23.

Machaca. Sin embargo, lo cierto del asunto es que los pedidos de dinero
existieron; que se le proporcioné al aspirante Virgilio Condori Machaca una
clave; que se siguid una investigacion policial aparentemente de corroboracion,
y que todo este procedimiento estuvo bajo el control y direccién del fiscal Jorge
Camargo Durdn entre febrero a septiembre de 2019.

Al respecto de ello, la investigacion estuvo a cargo de la DIRANDRO que con los
informes (8) presentados da cuenta de que con relacién al "caso fuerte" no se
obtuvieron resultados positivos. Lo que muestra también que todas las referencias
y alusiones que habria realizado Jorge Camargo Durdn a otros funcionarios de la
Policia, Fiscal e incluso al Juez, en sus reuniones con Lourdes Benilda Suca Pari
eran simuladas y artificiosas. En efecto, si reparamos en las afirmaciones de la voz
masculina 1 —que corresponderia a la voz de Jorge Comorgo Durdn—, en el
contexto de todos los tres audios transcritos entregados por Lourdes Benilda Suca
Pari, se puede advertir que existe un patrén. Este —presuntamente Jorge
Cornargo Durdn— se esfuerza en hacer entender a sus interlocutores lo real de
sus afirmaciones y proposiciones, para ello alude a ofras personas y funcionarios
publicos no identificados. Estas alusiones y referencias a terceros habrian tenido
como propdsito convencer a Lourdes Benilda Suca Pari de la veracidad y
seriedad de su relato, como medio para asegurar la entrega del donativo
solicitado y justificar el elevado monto —cien mil ddlares americanos— del mismo.
Ademds, se advierte que, en el marco de las tratativas del pedido de
colaboracion eficaz, durante el ano 2019, el fiscal investigado habria visitado en
reiteradas oportunidades a Virgilio Condori Machaca, quien se encontraba en el
Establecimiento Penal de Andahuaylas, donde le ofrecia beneficios en su proceso
a cambio de dinero y le pedia que le diga a su familia que contacten
directamente con él.

Por ofra parte, se tiene que el Juzgado Penal Colegiado de Abancay emiti
senfencia el 30 de enero de 2020, condenando a Virgilio Condori Machaca como
autor del delito de TID y se le impuso 15 anos de pena privativa de la libertad. En
razén a ello, Lourdes Benilda Suca Pari decide formular su denuncia ante la Fiscalia
Superior Especidlizada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de Apurimac por
los hechos expuestos, cuya versién incriminatoria resulta coherente y verosimil; toda
vez que el relato se enmarca en un contexto de espacio y fiempo en el que,
efectivamente, su esposo Virgiio Condori Machaca fue investigado, primero, y

acusado después por el fiscal Jorge Camargo Durdn. El mismo fiscal recibidé y



qeviblica del pg,

:c;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 239-2022
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

2.24.

tramitd, ademds, el pedido de Virgiio Condori Machaca de acogerse al proceso
de colaboracién eficaz.

Este relato incriminador se complementa y se refuerza con los audios presentados
por la misma —un total de tres audios—, los cuales registrarian, con todo detalle y
precision, las ocasiones en las que el fiscal Jorge Camargo Durdn solicitd cuantiosas
sumas de dinero para facilitar el acceso de Virgilio Condori Machaca a concretos

beneficios procesales —reduccién de pena— [sic].

lll. Antecedentes procesales

Tercero. Conforme a los recaudos aparejados al presente incidente, se

desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El encausado Jorge Camargo Durdn, mediante escrito del veintitrés
de marzo de dos mil veintidds (foja 1), planted tutela de derechos.
Mediante Resolucion n.o 1, del veintiocho de marzo de dos mil
veintidds (foja 28), el senor juez superior de la investigacion
preparatoria dispuso citar a las partes a la audiencia de tutela de
derechos.

Realizada la aludida audiencia, se expidid la Resolucidon n.o 3, del
nueve de mayo de dos mil veintidds (foja 38), que declard
infundada la solicitud de tutela de derecho planteada por el
encausado.

Asi, el referido inculpado interpuso recurso de apelacidon contra
dicha resolucién, que se concedid mediante Resolucion n.c 4, del
quince de julio de dos mil veintidds (foja 51).

El incidente fue elevado a esta Sala Suprema y, mediante
resolucion del dos de mayo de dos mil veintitrés, se declard bien
concedido dicho recurso (foja 63). Luego, mediante decreto del
once de julio de dos mil veintitrés (foja 94), se senald fecha para la
audiencia de apelacion.

En este contexto, la audiencia de apelacion se realizd mediante el

aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes.

-10 -
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Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en
sesidn secreta, en virtud de la cual, tfras la votaciéon respectiva, el

estado de la causa es el de emitir la decisidon de alzada.

IV. Fundamentos de derecho

Cuarto. El principio de congruencia o limitacion recursal

4.1.

4.2

En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez ad quem
—juez reviso— constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucion dictada por el juez a quo —juez de
instancio—, pues opera el principio del efecto parcialmente
devolutivo, bajo el aforismo tantum devolutum quantum apellatum,
a partir del cual el Tribunal Superior en grado debe reducir los limites
de su resolucion Unicamente a las cuestiones promovidas en el
recurso impugnatorio, las cuales configuran, en estricto, la
denominada “competencia recursal del érgano de alzada”.

Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del
articulo 409 del Codigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente:

“La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades

absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”. Dicha norma
procesal establece una excepcion al principio de limitacién, pues
en caso de advertirse nulidades absolutas o sustanciales no
invocadas por el impugnante, el Tribunal revisor tiene expedita la
posibilidad de declarar nula la resolucion recurrida; sin embargo,
esta excepcidon no puede ser utilizada en perjuicio del imputado

—rprohibicién de la reformatio in peius—.

Quinto. Naturalezq, finalidad y limites de la tutela de derechos

5.1.

La tutela de derechos es una institucion juridica puesta @

disposicion del imputado y su abogado defensor a través de la

-11 -
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5.2

cual se puede instar al juez de la investigacion preparatoria a
controlar la legalidad de la funcidn policial y fiscal, manteniéndola
en los mdrgenes a los que las garantias procesales los obligan,
salvaguardando con ello el equilibrio vy la licitud de las actuaciones
de investigacion. Es un mecanismo del justiciable para frenar los
actos de investigacion realizados por el fiscal que puedan vulnerar
las garantias legales y constitucionales reguladas en el Cddigo
Procesal Penal y en la Constitucion. Si bien los actos de
investigacion del Ministerio PUblico gozan de amparo legal por
tratarse de una autoridad publica encargada de la persecucion
del delito —monopolio de la accién penal publica—, ello no implica que
sean inatacables o incuestionables, puesto que han de sujetarse a
la ley y al principio de objetividad!.

La finalidad esencial de la tutela es, entonces, la proteccion,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del
imputado reconocidos por la Constitucion y las leyes. Desde esta
perspectiva, el juez de la investigacion preparatoria se erige en un
juez de garantias durante las diligencias preliminares y la
investigaciéon preparatoria, ejerciendo su funcién de control de los
derechos ante la alegacion del imputado de que se ha producido
la vulneracién de uno o varios de sus derechos reconocidos
especificamente en el articulo 71 del Cdédigo Procesal Pendl,
responsabilizando al fiscal o a la policia del agravio. En otras
palabras, su finalidad esencial consiste en que el juez determine,
desde la instancia y la actuaciéon de las partes, la vulneracion del
derecho o garantia constitucional que se prevé en la citada norma

y realice un acto procesal dictando una medida de tutela

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
Inpeccp, p. 407.
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53.

54.

5.5.

correctiva —que ponga fin al agravio—, reparadora —aque lo repare, por
ejemplo, subsanando una omision— O protectoraZ,

Asimismo, fiene una finalidad protectora del imputado, quien en su
calidad de parte acusada se ve somefido al aparato estatal
durante la investigaciéon del delito a cargo de la Policia Nacional
del PerU y el Ministerio PUblico, que por el especial papel que
desempenan en la lucha contra la criminalidad, en ciertos casos,
incurren en excesos O negligencias, las cuales no pueden
adjudicarse gratuitamente al procesado; por ello, el legislador ha
establecido esta institucion procesal para que sea el juez quien
controle estas falencias en el propio aparato estatald.

Asi, la doctrina y la jurisprudencia consideran que la finalidad
esencial de la citada institucion juridica es la proteccion y
resguardo de los derechos del imputado; su iniciativa le
corresponde a su defensa#. Es un mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales del procesado, y sirve de control a las
acciones del fiscal o de la policia durante la investigacion
preliminar o preparatoria. Esta puede ser requerida por la defensa
técnica del imputado antes de la etapa intermedia ante el juez de
investigaciéon preparatoria.

Sin embargo, su alcance de actuacion se limita a los casos
expuestos en el articulo 71 del Cddigo Procesal Penal. Su
regulacion tiene un contenido de protecciéon fundamentalmente a
los derechos de defensa, tal cual lo prevé el Acuerdo Plenario n.o 4-
2010/CJ-116, fundamento juridico 18, que senala que la via de la

tutela solo estd habilitada para los casos en los que se vulnere

2Véase el Acuerdo Plenario n.o 4-2010/CJ-116, fundamento juridico 11.

3 Véase la Sentencia de Casacion n.o 136-2013/Tacna, del once de junio de dos mil
catorce, fundamento juridico 3.4.

4 SAN MARTIN CASTRO, César, op. cit., p. 406.
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alguno de los derechos esenciales asociados en términos amplios a
la defensa. Y a aquellos casos en los que no existe una via

igualmente reparatoria: “Por ello no es erado afirmar que la audiencia de

futela es residual, esto es, opera siempre que el ordenamiento procesal no

especifique un camino determinado para la reclamaciéon por un derecho

afectado” —fundamento juridico 14 del citado acuerdo plenario—.

V. Andilisis del caso concreto
Sexto. Ahora bien, en el caso concreto, el recurrente argumenta que la
resolucion impugnada vulnera el derecho de defensa, en cuanto limita
el derecho a probar y a la prueba. En este contexto, de acuerdo con el
item IV “Fundamentos del medio impugnatorio”, indica, como primer
cuestionamiento, que el a quo realizd interpretaciones errdneas y
contradictorias, refiiendo lo que a continuacion se describe:
[...] en el fundamento 5.2 menciona lo siguiente: los peritos del Ministerio
PUblico, estos, al ser oficiales gozan de una presuncidon iuris tantum de
imparcialidad, objetividad y solvencia y por ofro lado en el fundamento 5.3
indica conforme se tiene senalado, en las pericias de designacién o de
eleccioén, no oficiales, debido a que no gozan de la presuncién iuris tantum de
imparcialidad y objetfividad, sobreviene la necesidad de especificar los puntos
a peritar [...], en el presente caso si bien es cierto nos enconframos frente a
una pericia oficial, y de ser el caso si estariamos frente a una presuncidn iuris
fantum si admite prueba en contrario, en consecuencia el ofrecimiento y el
contradictorio de esta prueba fiene y debe de hacerse necesariamente con
la juramentacién y delimitacion de los objetivos a peritar [sic].
Como se puede apreciar del texto antes descrito, el agravio no resulta
del todo claro. Aunado a ello, hizo atingencia a dos fundamentos en los
que se analizaron dos cosas distintas. En efecto, en el fundamento 5.2
de la resolucion impugnada, el juez superior de la investigacion
preparatoria hizo referencia a la pericia oficial como pericia

instifucional, cuyo encargo se realiza sin la necesidad de designacion o
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eleccion expresa, debido a que quien lo realiza es una instituciéon oficial
dedicada a esos fines, las que gozan de una presuncion iuris tantum de
imparcialidad, objetividad y solvencia como se senald en el
fundamento 7 del Acuerdo Plenario n.o 2-2007/CJ-116. Y, en el
fundamento 5.3. el juez a quo hizo referencia a la necesidad de
especificar los puntos a peritar, la que se habria cumplido con la
Providencia n.c 52-2022-MP-FSEDCF-Apurimac, del veintiuno de febrero
de dos mil veintidds, en la que se precisd que la pericia se practique con
la finalidad de determinar si uno de los registros de voz contenido en los
archivos de audio almacenados en el USB le pertenecia al encausado.

En este contexto, no resulta de recibo que se afirme que se realizaron
interpretaciones erréneas y contradictorias sobre dos fundamentos en
los que se andadlizaron dos cosas distintas, conforme se describid

precedentemente.

Séptimo. Como segundo cuestionamiento, se indica que el juez
considerd, en el fundamento 5.4, que no se requiere de un traslado
expreso y puntal para ofrecer perito de parte, pues dicha designacion
estaria a disposicion de las partes; sin embargo —asegura el recurrente—,
tal interpretacion resulta errada. Al respecto, en el caso concreto,
mediante Disposicion n.c 08-2022, del tres de marzo de dos mil veintidds
(foja 13), el senor fiscal superior dispuso nombrar a tfres peritos de la
Oficina de Peritajes del Ministerio Publico, a fin de que se redlice la
pericia fonética, lingUistica y acUstica forense, para determinar si uno de
los registros de voz contenido en los archivos de audio almacenados en
el USB de marca HP de 16 GB, le pertenece al recurrente. Esa
providencia fue notificada al investigado Jorge Camargo Durdn
conforme se desprende del cargo de notificaciéon respectivo (foja 12).

La nofificacidn de la aludida providencia en la que se nombraron

peritos oficiales no es objeto de desconocimiento por parte del
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recurrente, pues es a raiz de dicha comunicacion que interpuso recurso
de reposicion (foja 15), el cual fue declarado infundado mediante
disposicion del dieciocho de marzo de dos mil veintidds (foja 23), lo que
motivd que planteara tutela de derechos ante el juez superior de la
investigaciéon preparatoria.

En este contexto, conforme al numeral 1 del articulo 177 del Cédigo

Procesal Penal, cuyo tenor literal es el siguiente: “Producido el nombramiento

del perito, los sujetos procesales, dentro del quinto dia de notificados u otro plazo que

acuerde el Juez, pueden designar, cada uno por su cuenta, los peritos que considere

necesarios”, el impugnante tenia habilitada la posibilidad de nomlbrar
perito de parte; sin embargo, de acuerdo con los recaudos que obran
en el presente incidente, no lo hizo. Por tanto, no se aprecia que el juez
a quo interpretd de forma errada dicha norma procesal, lo que implica

que el presente agravio no sea de recibo.

Octavo. Finalmente, refiere que el fundamento 5.6 de la resolucion
apelada carece de “logicidad”, en la medida en que se afiima que el
Ministerio PUblico no estd obstaculizando la instalacion de una mesa de
trabajo debido a que las partes deben previamente designar un perito
de parte, pues —afirma el recurente— NO se puede participar de una mesa
de trabajo en la que no se les ha corido traslado para el ofrecimiento de
perito. Con relacion a ello, debemos indicar, en primer lugar, que la
norma procesal no habilita la realizacion de una mesa de trabajo —entre
el perito institucional y de parte—, pues ello implicaria la realizaciéon de una
pericia conjunta. En efecto, lo que la norma procesal indica (numeral 2 del

articulo 177 del Cédigo Procesal Penal) €5 que el “perito de parte estd facultado a
presenciar las operaciones periciales del perito oficial, hacer las observaciones y dejar las

constancias que su técnica les aconseje’; o0 cual, evidentemente, no se

equipara con la realizacion de un trabajo conjunto.
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En segundo lugar, como se indicd antes, el encausado tuvo pleno
conocimiento de la disposicion fiscal en la que se nombrd a los peritos
oficiales, por lo que, a partir de esa comunicacion, tenia expedito su
derecho de nombrar perito de parte dentro del plazo de ley, pero no lo
hizo; asi, lo senalado por el juez superior a quo se halla arreglado a ley.

Por tanto, el rechazo de la tutela de derechos se encuentra arreglado a

derecho, lo que conlleva que el recurso defensivo sea desestimado.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos infegrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por el
encausado Jorge Camargo Durdn; en consecuencia, CONFIRMARON |a
Resolucidn n.o 3, del nueve de mayo de dos mil veintidds (foja 38),
emitida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Sala Penal
Superior de Andahuaylas y Chincheros de la Corte Superior de
Apurimac, que declard infundada la solicitud de tutela de derechos
planteada por la defensa del aludido investigado, en el proceso que se
le sigue por la presunta comision del delito contra la Administracion
publica-cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado. Hagase
saber a las partes apersonadas en esta instancia suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
AK/ulc
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