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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION DE SENTENCIA N.° 347-2020/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Revision. Usurpacién

Sumilla: 1. Lo relevante del caso es que se trata de un deto
usurpacién, de suerte que el examen probatorio esta cirdpbsca
establecer si se cumplieron las exigencias del diglictivo en cuestion.
Este delito tutela la posesién pacifica de un bietueble, no la propiedad;
ni siquiera el mejor derecho de propiedad, solgadifico y tranquilo
disfrute de un bien inmueble, entendido como auaethe perturbacién en
el ejercicio de la posesion o de cualquier otreden real sobre el mismo.
Luego, no es de recibo examinar elementos probatdestinados a probar
la propiedad o a descartarfa. Varias de las pruebas presentadas por el
demandante fueron excluidas de la valoracion pooisatla Sala de
Apelaciones por ser extemporaneas. Asimismo, coefa autos la copia
certificada del documentadhijuela” en papel sello sexto y la declaracion
jurada del impuesto predial del afio dos mil quine pago realizado por
la agraviada, por lo que no son prueba nueva. Belatlo, la sentencia
presentada por el demandante por delito contra [&iblica por la que se
condend al hermano de la agraviada, William Leom@ado Salazar, no
puede ser valorada porque es una copia simpleeyn@sl no consta que es
una sentencia firm&. Segun las resoluciones del Ministerio de Agricaltur
el predio cuestionado fue afectado con fines dermed agraria y entregado
a la Cooperativa Agraria de Produccidii Rescate” —no se sabe, por falta
de pruebas, qué paso con dicha Cooperativa y laidoucon el predio
cuestionado tras ese hecho-. Y, segun diversasigsergrafotécnicas
realizadas en el marco de un proceso judicial tmsichentos referidos a la
posesion invocados por la agraviada serian fasifis. Empero, como
estas pericias se realizaron en el curso de unesgoodudicial, la
determinacion de la falsedad debe ser materia deeldencia firme
correspondiente. Esta sentencia, segun el mapeabhtorio disponible, no
corre en autos; luego, no es posible afirmar keftdd de los mismo4. Si
bien las sentencias de primera y segunda instanestionadas en revision
también sustentaron la condena en los documentesticoados por el
demandante, lo esencial para la legitimidad deofalena es la prueba de
cargo exigible desde el tipo delictivo. Y, aun a@se descarte o excluya
dicha prueba por falsedad, lo que se declaré polpmd los jueces de
mérito tiene como pruebas esenciales, no cuestsndds constancias
policiales y fiscales, y la declaracion de la witiy del propio imputado,
segun se indicé en el fundamento juridico tercgggundo parrafo.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, veinte de enero de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de

revision interpuesta por el condenadol& ALDO CABANILLAS ESPINOZA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos diecinudveéjeciséis de julio de dos mil
dieciocho, que confirmando en un extremo y revooagm otro la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos y seis, dd@imaeve de septiembre de dos
mil diecisiete, locondeno como autor del delito desurpacion con agravantes

en agravio de Martha Vilma Pando Salazar a cudtos @e pena privativa de
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libertad, suspendida condicionalmente por el ptiztres afios, asi como al pago
de tres mil soles por concepto de reparacion cogh todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el condenadouls ALDO CABANILLAS ESPINOZzA por escrito de
fojas uno, de nueve de noviembre de dos mil veimterpusodemanda de
revision contra la sentencia de vista de fojas doscienesmilieve, de dieciséis
de julio de dos mil dieciocho, que confirmando enextremo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojasidots seis, de veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete ctimden6 como autor del delito desurpacion
con agravantgs en agravio de Martha Vilma Pando Salazar a cuios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmexteel plazo de tres afos, asi
como al pago de tres mil soles por concepto deraefm civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
o Invoco comocausa de pedir loS motivos deprueba falsa y prueba nueva, sefialados
en el articulo 439, incisos 3 y 4, del Cédigo Psat&enal —en adelante, CPP-.
Sostuvo que, meses después de la condena dictada entsa, genprob6 que los
documentos presentados por la agraviada MarthaavBando Salazar en el
curso del procedimiento de investigacion prepaiat®eguido en su contra, con
las que pretendia probar que era poseedora dehtecuestionado, habian sido
falsificados. En efecto/lj el certificado domiciliario de veintinueve de agonde
dos mil seis es falso, lo que se acreditdé con @ngip oficial y otra de parte —
realizadas en la investigacion fiscal quinient@snta y cuatro guién dos mil
dieciocho—, de suerte que la firma atribuida alidietle Gobernador Catalino
Cueva Chuquimango no proviene de su pufio grafiegp. §l documento
denominado ¢ertifica”, de veintidds de diciembre de dos mil doce, eig@gor
el mismo Teniente Gobernador, bajo las mismas ipsritambién es falso3)(
La copia certificadaHijuela”, de veintiséis de abril de mil novecientos cusaen
y cuatro, expedida por el Escribano Francisco @oteanbién es falsificado,
pues el papel sello sexto utilizado no existia s &lio, acreditado con la carta
EF oblicua noventa y dos punto cero setecientsengg y uno nadmero cero
setecientos sesenta y dos guion dos mil diecioekmedida por el Banco de la
Nacion — sede Cajamarca; ademas, el aludido Escriba figura en el Registro
de Notarios y Escribanos de Cajamarca; v, si l@guericia oficial sefialé que no
se podia establecer la antigliedad cronolégica sietindas empleadas en el
documento, de otra forma concluyo el perito graioigo de parte, quien sefiald
gue se trato de la ejecucion de un documento atrafposterior a la fecha de su
emision y tiene caracteristicas de presentar usdidacion ideoldgica material.
(4) La declaracion jurada del impuesto predial del déis mil quince contiene
_2_
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informacion falsa pues el sustento que sirvié garaxpedicion es apdcrifo; que
quien lo presentd —la madre de la agraviada— mee t@obcumentaciéon que la
sustente en los archivos de la Municipalidad Datde Llacanora, provincia de
Cajamarca, segun fluye del Informe Municipal cegmoccuatro guion FOF guion
ARCH oblicua MDLL, de tres de mayo de dos mil dietio; ademas se
inscribié un aumento del area del predio cuestiomadrced a un documento de
COFOPRI pese a que esa institucion consigno queséion colocada no es
valida para tramites administrativos y judicial@.Copia simple del documento
“certifica” (posesion) de veintidos de junio de dos mil cingoe también es un
documento falso y fue presentado en la CarpetalFisavecientos cuarenta y
nueve guion dos mil quince guion MP guion FN, decidticho de agosto de dos
mil quince, acumulada a la Carpeta Fiscal setemserincuenta y ocho guion dos
mil quince, y que generd el Expediente Judicial seecientos setenta y tres
guion dos mil quince materia de esta revision.

o Agreg6 que, sin contar con documentacion de sustento yntedjdo ademas
documentos falsificados, la agraviada Martha VilRendo Salazar dijo tener
veintinueve hectareas de terreno, y en el afio dbgjummce, a través de su
hermano William, Pando Salazar, solicitaron a lanMipalidad Distrital de
Llacanora la rectificacion del predio a treinta igtes punto mil setecientos
cuarenta y cuatro hectareas. Ante el requerimiemimicipal se presentd el
documento denominadocéttifica” de veintidés de mayo de dos mil cinco
(pericialmente demostrado que es falsificado) laadgda aparece como
posesionaria conjuntamente con sus hermanos; @ mganera, el recibo de
pago del impuesto al patrimonio predial correspemnid al tercer trimestre del
afio mil novecientos noventa y tres fue adulteradoyo concluyo el informe
pericial grafotécnico de parte de cinco de junialdge mil dieciocho.

SEGUNDO. Que el demandan@BANILLAS ESPINOZzA afirmé, asimismo, que los
medios probatorios no valorados por desconocer weexsstencia son los
siguientes: 1) Copia simple de declaracion jurada de propietade dos de
diciembre de mil novecientos setenta, que da cudetins antecedentes del
inmueble cuestionado y que en mil novecientos selammadre de la agraviada
declar6 que era propietaria de los predios de Cdtaoco y el predio
Sigispampa. q) Copia del Plano Topografico de Cerro lllarco, giedimita los
linderos de ambos predios3)( Copia simple de la resolucion directoral
cuatrocientos dieciséis guiéon AG guién setentaeg guién ZA coma Il que
acredita que la Reforma Agraria afectd6 ambos pseddd Copia certificada del
recurso de apelacion contra la aludida resolucigactbral por el cual la madre
de la agraviada interpuso recurso de apelacionradat indicada resolucién
directoral y solicitd que la adjudicacion solo coema el predio Sigispampa.
(5) Copia simple de la resolucion S/N de la Direcci®aneral de Reforma
Agraria y Asentamiento Rural del Ministerio de Agitura, de uno de agosto de
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mil novecientos ochenta y uno, que acredita que oampredios fueron
expropiados y entregados a la Cooperativa Agrai&mduccion El Rescate”.

La agraviada y sus parientes no acreditaron, antautoridad agraria, tener
posesion y propiedad sobre ambos predios.

o« Dado lo expuesto, en el procedimiento de exprofase determind que la
extension correcta del predio, que se decia ecindaenta y ocho punto setenta
y cuatro hectéareas, finalmente fue de veintiséist@wchenta hectéareas; vy, la
autoridad agraria afect6 ambos predios, lo queoesirmado por Resolucion
Directoral cero cero sesenta y cuatro guidon setgmiaatro guion DGRA guién
ARDEL, de diecisiete de enero de mil novecientdsrga y cuatro, de suerte que
la agraviada y su familia se quedd sin ninguna $6se El titulo de propiedad
cero cero cincuenta y tres oblicuo mil noveciem@osenta y uno, expedido por
la Direccion General de Reforma Agraria, de un@ctebre de mil novecientos
ochenta y uno (Anexo veintitrés), corresponde &Ctmperativa Agraria de
Produccion El Rescate”.

o En tal virtud, los documentos: protocolizacion deesion intestada y la
anotacion definitiva, valorados para emitir la sesta condenatoria, contienen
informacion falsa respecto a los bienes inmuehlesdicen ser de propiedad de
dicha Sucesion.

TERCERO. Que por decreto de fojas doscientos uno, de e&iot de noviembre
de dos mil veinte, se otorg6 al demandante un pl@zdiez dias para presentar
copia certificada de las sentencias materia dsifgyilo que acato por escrito de
fojas doscientos cuatro, de cuatro de diciembredae mil veinte. Mediante
decreto de fojas doscientos cuarenta y uno, decguitle marzo de dos mil
veintiuno, se sefialé fecha la vista de calificadi@esta demanda. Llevada a
cabo la vista, por auto de fojas doscientos cuargminco, de ocho de abril de
dos mil veintiuno, se admitié6 a tramite dicha ded@ankl Tribunal Superior
cumplié con elevar para su analisis el proceso Ipmateria de revision, como
consta de fojas doscientos cincuenta y seis, teesiaiembre de dos mil
veintiuno. El demandante, adicionalmente, ofreciina prueba copia simple de
la sentencia condenatoria por delito de uso derdento publico falso contra
William Leoncio Pando Salazar, de dieciséis deojdié dos mil veintiuno —no
consta, sin embargo, la autentificacion de dicimkeseia y la constancia de que
es firme—.

CUARTO. Que seguida la causa sin la actuacion de prueisanad por decreto
de fojas doscientos setenta y seis, de quincedaienthre de dos mil veintiuno,
se sefial6 fecha para la audiencia de revisiongalia trece de enero de dos mil
veintidos. La audiencia se realiz6 con la asistede la sefiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Jacqueline Elizabeth Bbzo Castro, del
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demandante Cabanillas Espinoza y su abogado defetsdor Isidro Robles
Valverde, conforme al acta que antecede.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetliatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®la causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiemtietenida el nimero de
votos necesariogor unanimidad, corresponde dictar la sentencia de revision
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lademanda de revision se sustenta en las causalegrdeba falsa

y prueba nueva. Estas causales necesitan acreditarse razonaléenpama
establecer que, en efecto, la sentencia condeaaten este caso, de primera y
de segunda instancia— es materialmente injustaxige que se establezca con
prueba alternativa sélida que las pruebas esenciales que determinaron teecarson
falsas 0 que, a la luz de nueva prueba, aportada proceso de revision, se
concluya que la sentencia incurrié en un erroretehb oerror facti y, por tanto,
no pueda sostenerse.

SEGUNDO. Que lo relevante del caso es que se trata delito de usurpacion,
de suerte que el examen probatorio estd circutgciEp establecer si se
cumplieron las exigencias del tipo delictivo en stign. Este delito tutela la
posesion pacifica de un bien inmueble, no la pdgue ni siquiera el mejor
derecho de propiedad, solo el pacifico y trangdisfrute de un bien inmueble,
entendido como ausencia de perturbacion en elig@rde la posesion o de
cualquier otro derecho real sobre el mismaL[SAS SICCHA, RAMIRO: Derecho
Penal Parte Especial, 5ta. Edicion, 2013, Editorial Grijley, Lima, pf249.
Sentencia casatoria 259-2013/Tumbes, de veintid@hdl de dos mil catorce].
Luego, no es de recibo examinar elementos probataiestinados a probar la
propiedad o a descartarla. Solo es relevante dduai, cuando los hechos, la
agraviada ejercia pacificamente la posesion desterrdinado bien inmueble; no
es pertinente establecer si es propietaria o lc@umeanterioridad, o si ejerce la
posesion sin justo titulo. Solo es menester dewmosin dato factico: ejercicio
pacifico de la posesion de un bien inmueble.

TERCERO. Que los hechos que se declararon probados es@orados con lo
ocurrido el dia veintidos de mayo de dos mil qujrcmatinuado el dia treinta de
mayo de dos mil quince, en un predio a cargo degltaviada Pando Salazar,
ubicado en el caserio Siguispampa, distrito de ddawra, provincia y
departamento de Cajamarca. Segun las sentenciaséd® el demandante
Cabanillas Espinoza y varias personas mas, premsid machetes, retiraron
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veintiséis postes de madera que servian como datidm del cerro lllarco
Siguispampa y procedieron a quemarlos; y, en ot@sion, estos mismos
individuos hicieron lo propio con treinta postesmdadera y cortaron alambres
de puas, que esparcieron sobre el predio. Todo sellefectué para tomar
posesion del predio y despojar a la agraviada derancia.

o Es de resaltar al respecto que sobre los dos sueesouestion se levantaron
dos actas de constatacion policial de fojas unatgrce, al punto que la dltima
acta dio cuenta de la presencia del encausado epreelio cuestionado
acompafnado de otras personas portando machesrsosfiAsimismo, cuando la
agraviada intento ingresar al lugar ocupado semienazO para no hacerlo,
conforme al acta fiscal de fojas setenta y cu#tes, de junio de dos mil quince;
gue esta acta ademas establecio que alli se eacantrveinte personas
destruyendo plantaciones con ayuda de una retreecstaea —sembrios de trigo,
avena y arboles de tayay y eucalipto—, acta quayi@dotografias. Igualmente,
el demandante no neg6 la posesiéon de la agraadtg) que habia comprado el
predio por contrato privado de fecha quince deojdi dos mil diez (el predio
fue adquirido a Segundo Asdrubal Linares Huaccka) ge desconoce como
obtuvo el predio el indicado vendedor) —sin embaige firmas en el citado
contrato recién se legalizaron cuatro dias desgeds incursion en el predio: el
veintiséis de mayo de dos mil quince, cuatro déspdés de los sucesos materia
de condena—; que, por lo demas, no afirm¢ estalj@osesion del predio y se
limitd a decir que sacé los postes —que delimitabaimmueble—, que luego
guemd, porque se encontraban en el terreno deopiegdad.

CUARTO. Que se advierte de autos que varias de las pryebssntadas por el
demandante fueron excluidas de la valoracién pooizala Sala de Apelaciones
por ser extemporaneas [vid.: auto de doscienta®cate diez de abril de dos mil
dieciocho]. Asi se desprende del certificado ddraiod de fojas setenta y ciento
noventa y siete emitido por el Teniente GobernatboiSiguispampa, Catalino
Cueva Chuquimango; de la certificacion emitida pbiTeniente Gobernador
Cueva Chuquimango de fojas setenta y dos y cieat®nia y ocho; de la
declaracion jurada del Teniente Gobernador Cueway@mango de fojas ciento
ocho y ciento noventa y nueve; de la carta EF oalitoventa y dos punto cero
setecientos sesenta y uno numero cero seteciezdesta y dos guion dos mil
dieciocho de fojas ciento cuarenta y ciento ochgniao acerca del papel sello
sexto; y, del informe del Archivo Regional de Cagaioa de fojas ciento cuarenta
y tres y ciento ochenta y cinco, que precisé queslefondo documental de
notarios y escribanos no figura como Escribano disan Correa, y tampoco
figura la *hijuela” materia de requerimiento.

oo Asimismo, corrian en autos la copia certificada distumento Hijuela” en
papel sello sexto y la declaracion jurada del ispug@redial del afio dos mil
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guince y el pago realizado por la agraviada [véages setenta y cuatro y
noventa y nueve]. No son prueba nueva.

«o De otro lado, es de tener presente que la senteesentada por el
demandante por delito contra la fe publica porda ge condené al hermano de
la agraviada, William Leoncio Pando Salazar, nodguger valorada porque es
una copia simple y, ademas, no consta que es umans& firme. En la
audiencia de revision la defensa precisé que léeseia no es firme y que se
encuentra en apelacion.

QUINTO. Que descontados como prueba valida en revisiondé@simentos
mencionadossupra, resta analizar los demas medios de prueba. S&gin
resoluciones del Ministerio de Agricultura el peeduestionado fue afectado con
fines de reforma agraria y entregado a la Cooper@tgraria de Producciortt
Rescate” —no se sabe, por falta de pruebas, qué pasoicha €ooperativa y lo
ocurrido con el predio cuestionado tras ese hecHpsegun diversas pericias
grafotécnicas realizadas en el marco de un profgfioial los documentos
referidos a la posesion invocados por la agravssiaan falsificados. Empero,
como estas pericias se realizaron en el curso degroneso judicial, la
determinacion de la falsedad debe ser materia deseiatencia firme
correspondiente. Esta sentencia, segun el mapeobhtorio disponible, no corre
en autos; luego, no es posible afirmar la false#albs mismos. Se desconoce la
suerte de esa causa, solo consta una sentencigpiansanple sin que se trate de
una copia certificada con la constancia de su fieme

SEXTO. Que,por otro lado, si bien las sentencias de primera y segundanicista
cuestionadas en revision también sustentaron laet@n en los documentos
cuestionados por el demandante, lo esencial pdegitamidad de la condena es
la prueba de cargo exigible desde el tipo delictpaun cuando se descarte o
excluya dicha prueba por falsedad, lo que se degerbado por los jueces de
mérito tiene como pruebas esenciales, no cuestsn#ab constancias policiales
y fiscales, y la declaracién de la victima y dabgo imputado, asi como las
fotografias debidamente visualizadas, segun sedreh el fundamento juridico
tercero, segundo parrafo. Estas pruebas acreditampo hecho nuclear, la
incursién en el predio en un dia determinado y datrdiccion de los postes
divisorios y de los sembrios, lo que revela la pdsepacifica detentada por la
victima, mas alld de que pueda cuestionarse euctmjde documentos que
present6 para afirmar su propiedad sobre el prémioque no son relevantes de
cara al bien juridico tutelado por el delito de rpsigion: la posesion pacifica
[Ejecutoria Suprema 534-98/Lima, de veinticuatrcagesto de mil novecientos
ochenta y nueve].
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SEPTIMO . Que, en consecuencia, la causa de pedir de landiem® ha sido

probada. Por tanto, mantienen su valor las semtert® mérito impugnadas en
revision.

o« Siendo asi, respecto de las costas, es de aphcatiarticulo cuatrocientos
noventa y siete, apartados 1 y 3, del Codigo Pabdesnal, por lo que debe
pagarlas el demandante perdedor o vencido.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonnNFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenadouus ALDO CABANILLAS ESPINOZA contra la sentencia de vista
de fojas doscientos diecinueve, de dieciséis de fl¢ dos mil dieciocho, que
confirmando en un extremo y revocando en otroréeseia de primera instancia
de fojas doscientos seis, de veintinueve de septeemle dos mil diecisiete, lo
condend como autor del delito dasurpacidon con agravantes en agravio de
Martha Vilma Pando Salazar a cuatro afos de penatigpa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres,asi como al pago de tres
mil soles por concepto de reparacion civil; conotéal demas que al respecto
contiene. En consecuenciARCHIVARON lo actuado yYORDENARON se
devuelva el proceso respectivo al Tribunal de Orige .
CONDENARON al demandante Cabanillas Espinoza al pago deoktas; que
seran liquidadas por la Secretaria de Sala; y,0feDiSPUSIERON que se
ejecute por el Juez de la Investigacion Prepagatwiorigenltll. MANDARON

se lea esta sentencia en audiencia publica, skgoetia las partes procesales
personadas en esta sede suprema y se publique pAyilza web del Poder
Judicial. INTERVINO la sefiora Castafieda Ostu por licencia del sefiareBegq
VargasHAGASE saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
CASTANEDA OTSU
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMfecor.
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