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SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 2114-2019/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Control de acusacion. Ambito

Sumilla. 1. Del acta de la audiencia preliminar se desprend®gepo, que se
insté a las partes —fiscal y defensor del acusameecisiones acerca de los
medios de investigacion justificativos de sus reSpas pretensiones (de
acusacion y de sobreseimiento); segundo, que elutadp intervino
activamente a mérito de las preguntas que solrasel formulaba el juez; vy,
tercero, que se ofrecid prueba documental de dgscarse explicd su
contenido y consecuencias probatorias (pertingnmtevancia)2. El examen
del juez, formulando preguntas a las partes préeeyaexigiendo los debidos
esclarecimientos y aclaraciones para concretaiespgctivas postulaciones en
orden a lacausa de pedir y petitorio concretos, asi como aiérito de un
medio de prueba determinado, en especiat@eknido de un documento, no
vulnerd ninguna norma principio y norma reg@akl control de la acusacion

es tantoformal como sustancial. Lo formal esta circunscripto al examen del
cumplimiento de los requisitos formales conformerdiculo 349 del CPP, y
referidos a la existencia de fundamentacién facfredato de los hechos
punibles y cantidad en que se aprecien los dafpEsjyicios causados por el
delito), de calificacién juridica de los hechoslelgitimacion pasiva (nivel de
intervencion delictiva del imputado o imputado$a yprecision de las personas
gque aparezcan responsables de los dafios y pesjoiaie la restitucion de la

cosa), de peticion de pena, y de proposicion delbjry otras peticioned.o
sustancial, en cambio, esta referido a si existespecha suficiente”, en los
términos del articulo 344, numeral 1, del CPP, deajumputado ha cometido
un hecho punible —se trata de una valoracion panas del hecho-y, de ser
asi, admite la acusacion para el juicio oral; gladp jurisdiccional no toma
posicion sobre el contenido de la acusacion; ygfior en el juicio el fiscal da
cuenta de su acusacion, no se lee el auto de iemjignto.4. La sospecha
suficiente se presenta cuando, desde una evaluacion praviderihecho, la
condena del imputado debe resultar probable (mabapte que la
absolucion). Este nivel de sospecha apunta apustaabilidad prevalente y
consiste en que los elementos de investigacionersiast la hipotesis
acusatoria por encima de otras hipétesis altermstien este caso de la
defensa; probabilidad que sin duda es menor quelala y convincente
evidencia —propia de la prision preventiva— y derababilidad mas alla de
toda duda razonable propia para una sentencia catut@ (aunque, en
pureza, como explicara Ferrer Beltran, se trata elraitar toda hipotesis
alternativa razonable y afirmar la solidez y cortipld de la prueba de
cargo)—.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, tres de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion

pOr quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR
ESPECIALIZADOS EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONABS DE AYACUCHO
contra el auto de vista de fojas cuatrocientostiaey seis, de treinta de setiembre
de dos mil diecinueve, que confirmando el auto demgra instancia de fojas
cuatrocientos tres, de dieciocho de junio de dok digcinueve, declaré el
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sobreseimiento de la causa seguida contra Fidel Canales Huagliasicdelito de
BDvvrtl oo erl] peculado en agravio del Estado; con todo lo demas quespkero contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas uno, ddaeséie diciembre de
dos mil diecisiete, subsanada a fojas ciento seseuho, de doce de noviembre
de dos mil dieciocho, y fojas doscientos treinteeg, de seis de mayo de dos mil
diecinueve, losechos objeto del proceso penal estriban en lo siguiente:

o0 1. RESPECTO AL DELITO DENEGOCIACION INCOMPATIBLE

A. El imputado FDEL CANALES HUAYLLASCO, en su condicion de alcalde de
la Municipalidad Distrital de Iguainyansgredis el articulo 7.2 de la Ley
28411 ‘Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”, el articulo 20 de
la Ley Organica de Municipalidades y el primer parrafo del articulo 242 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en
concordancia con logacuerdos establecidos en el Convenio especifico
suscrito entre el Gobierno Regional de AyacuchoayMunicipalidad
Distrital de Iguain, especificamenteclausula sexta del referido documento,
asi comoquebranté las obligaciones y responsabilidades estable@dals
cladusula octava del Convenio especifico entre dbi€no Regional de
Ayacucho, la Municipalidad Distrital de Iguain y €omité de la Obra
“Sistema de Riego Presurizado Iguain”, que sefiala Octavo: Obligaciones y
responsabilidad del ejecutor: Ejecutar la obra de acuerdo al Expediente Técnico
y concordante con la clausula 8.2 del convenio sefialado, que refiere
‘Designar el residente de obra”. En tal virtud, senteresé indebidamente y de
forma directa en provecho de Vladimir Sicha Pingapaoncretar su
designacién como residente de obra. En efecto, cibutar del presupuesto
y teniendo la atribucion de designar al residergeobfira, suscribié el
“contrato de prestacion de servicios como residente de obra No 302007-
MDI/A”, de veintiocho de setiembre de dos mil siete, gdayue designo al
citado MLADIMIR SICHA PINO para que preste servicios profesionales de
ingeniero civil como residente de la obr&istema de riego presurizado de
Iguain”, e inmediatamente ratific6 dicha contratacion etk la
Resolucion de Alcaldia 038-2007-MDUA, de veintineale setiembre de
dos mil siete. Es del caso que el citadoAMMIR SICHA PINO era un
profesional no idoneo para ejecutar una obra déensés de riego
presurizado, pues, conforme al oficio 2368-2014-M#pnce de agosto de
dos mil catorce, y atento al oficio 222-2014-CIPAID, de veintidos de
agosto de dos mil catorce, se determind que éopespecializado para
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efectuar una pericia sobre una obra Sigema de Riego Presurizado
corresponde a la competencia de un Ingeniero Agridde suerte que
contrat6 los servicios de un profesional no cadie para la realizacion de
la obra cuestionada, en tanto en cuanto era deatempa de un ingeniero
agricola, no de un ingeniero civil, como lo ersAWIMIR SICHA PINO. Por
lo demas, conforme a las Bases AdministrativasPdeteso de Seleccion
AMC 001-2010 ‘Contratacion de Servicios de Capacitacion de Riego
Presurizado en Seis Comunidades de Ambito del Distrito de Iguain

- Huanta - Ayacucho”, convocado por la Municipalidad Distrital de Igna
en el ano dos mil dieztem Diez “Requerimientos Técnicos Minimos”, el
requisito minimo era ser una persona natural imgeniagricola con
experiencia profesional en disefio, ejecucion y apén de sistema de
riego presurizado, asi como experiencia probadaomaycuatro (04) afios
en la preparacion o supervision de proyectos oidseg/o instalacion de
sistema de riego tecnificado. Esta clausula evidegue el alcalde IBEL
CANALES HUAYLLASCO tenia pleno conocimiento que el profesional idéneo
para avocarse a la ejecuciéon y operacion de ladawbra era un ingeniero
agricola, pese a lo cual, con el objeto de faveracen tercero —que cabe
resaltar es su amigo—, contratdé a un ingenierd. chunado a ello, se
advirtio la propuesta presentada por la empEeZa RIESGOS E.IL.R.L. a la
Municipalidad agraviada (empresa contratada pbdtuaicipalidad Distrital
de Iguain representado por el imputadneE CANALES HUAYLLASCO a fin
de realizar la capacitacion en el manejo de RieggeuPizado del Distrito de
Iguain de la obra a ejecutarse), la cual adjunt§Manual de Riego por
Aspersion”, que pertenece a la Escuela de Formacion Proi@side
Ingenieria Agricola y de autoria del ingeniero @ge Juan Héctor Osorio
Clemente (ingeniero agricola contratado para ctgraen la obra de riego
presurizado al ser esta su especializacion), asiocdiversos contratos
suscritos con otras entidades del Estado parata@@pn de obras de riego
presurizado. Ello revela que, dada la naturaleda dbera a ejecutar, resultd
evidente que la Municipalidad, a través de su aé&atl encausadoDEL
CANALES HUAYLLASCO, debi6 requerir la contratacion de un especiadista
la materia, pero se interesé indebidamente encestieato para designar a
VLADIMIR SICHA PINO, quien como ya se indicd, es su amigo. Esta
conducta generd un riesgo de ejecucion deficieatla atitada obra puesto
que el residente de Obra, quien viene a ser attdirg responsable directo
de la ejecucion de la obra, no era el especiatauado.

. El riesgo sefialadap supra se concretd finalmente en una ejecucion

deficiente de la obra. A consecuencia de la catr@n de WADIMIR
SICHA PINO como residente de Obra del ProyectOoristruccion del
sistema de riego presurizado Iguain - Provincia de Huanta — Departamento
de Ayacucho”, éste, durante la ejecucion de la obra, quebrdag
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obligaciones establecidas en la clausula 5.2 dafatw 030-2007-MDI/A,
de veintiocho de setiembre de dos mil siete, qoecdmo resultado una
deficiente ejecucion de la obra. Al no ser espesteéakn la materia, no pudo
advertir las incompatibilidades del expediente i@xion el terreno de obra
ni tampoco las irregularidades que pudo haber ¢empides en el Expediente
Técnico no estaban disefiadas las instalaciones gddmos parcelarios de
los beneficiarios, y era un proyecto sobredimeraion por existir
insuficiente recurso hidrico para el total de la&stéreas y con serias
deficiencias técnicas y excesivas presiones ertulbsrias. Los hechos
anteriormente descritos determinaron la deficiedei#a obra y que hasta la
fecha no funcione de manera adecuada. Ademasp |ldeg haberse
concluido la obra, no se emitié informe de liquidacfinal, y pese a que
han existido observaciones, éstas no fueron sutidanpor WADIMIR
SICHA PINO. La obra a la fecha no funciona. Por ultimo, gbunado FDEL
CANALES HUAYLLASCO tenia la responsabilidad, como titular del
Municipio, de entablar una accion legal contra tesponsables de la
ejecucion de dicha obra, pese a lo cual no efetaidn alguna al respecto.

o0 2.EN CUANTO AL DELITO DE PECULADO PORAPROPIACION

A. Durante los afios dos mil siete, dos mil ocho y midsnueve se ejecuto la
obra ‘Construccion del sistema de riego presurizado de las comunidades de
Cora Cora, Hospital Pampa, Antarumi, Llacta, Huymay Cofradia, Paccay y
Musuccllaccta - distrito de Iguain - provincia de Huanta — departamento de
Ayacucho”. El alcalde era el encausadEL CANALES HUAYLLASCO, el
residente de obra eralADIMIR SICHA PINO y el supervisor de obra era
ROLANDO PAREDESPAREDES El presupuesto ejecutado de la obra ascendio
a dos millones trescientos diez mil doscientosentary un soles con cuatro
centimos.

B. El encausado ANALES HUAYLLASCO, como alcalde de la Municipalidad
Distrital de Iguain, transgredio el articulo 7.2lad.ey 28411 ey General
del Sistema Nacional de Presupuesto del Sistema Nacional de Presupuesto”

y el articulo 20 de la Ley Orgéanica de Municipatids, y aproveché que era
titular del Presupuesto, conforme a la ResoluciénAttaldia 052-2010-
ACL-MDI/HTAJAYA, de diez de setiembre de dos miket&, para auto-
designarse responsable del manejo de la Municghl@istrital de Iguain
por encargo del Gobierno Regional de Ayacuchojnadé realizar la
ejecucion de la obraConstruccion del Sistema de Riego Presurizado

- Huanta”, y, en esa condicion, se apropié de la suma elet@icincuenta y
siete mil cuatrocientos siete soles con veinticincéntimos que
correspondian a la ejecucion de la olfarstruccion del sistema de riego
presurizado de las comunidades de Cora Cora, Hospital Pampa, Antarumi,
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Llacta, Huymay Cofradia, Paccay y Musuccllaccta — distrito de Iguain
- provincia de Huanta - departamento de Ayacucho”.

C. El Residente de Obra,.XDIMIR SICHA PINO, en la memoria descriptiva del

mes de abril de dos mil ocho del proyecto antescraeado,informé a la
supervision del citado proyecto, que “(.A] verificar la conciliacion
bancaria del veintinueve de febrero de dos mil dieciocho, se detecta que
existe un cheque por ciento cincuenta y siete mil cuatrocientos siete soles
con veinticinco céntimos girado el veintiocho de febrero de dos mil ocho,
sin autorizacion de pago por esta supervision y mas atn cuando la obra
estuvo paralizada, motivo por el cual se solicita mediante Carta N° 008-
2008GRA/GRI-SGSL-RPP, dirigido al Sr. alcalde del Distrito de Iguain a fin
de que remita la sustentacion de gastos de los meses febrero y marzo no
teniendo respuesta alguna”. En ese mismo informeecomendé que la
Municipalidad Distrital de Iguain realice la devoilon de dinero por el
referido monto, porgue no fue autorizado para afggbagos y mas aun por
encontrase paralizada la obra los meses de fepnaarzo. Lo expuesto se
confirma () con el comprobante de pago 261-A, de dieciséigudi® de
dos mil dieciocho, por la suma de ciento cincugrgéete mil cuatrocientos
siete soles con veinticinco céntimo§) (con la conciliacion bancaria de
veintinueve de febrero de dos mil ocho, en cuyderido se consignd que
el veintiocho de febrero de dos mil ocho mediante 42, Cheque
37776380; v, i{i) con la transferencia de cuenta a cuenta con abegan
codigo de cuenta interbancaria 00219910006033948)t8n cargo a la
cuenta 0405-022663 (Meta Adquisicion de Maquinagai@ola), por la que
se desembolsé a favor de Consorcio Ferrero deEByoresa Individual de
Responsabilidad Limitada la suma de ciento cin@ewnt siete mil
cuatrocientos siete soles con veinticinco céntimmmno la operacion
veintiocho (28) —ultima operacion del dia—. En stritn, con fecha catorce
de mayo de dos mil ocho, mediante oficio 388-20B8A(&GGRDS, el
Gerente Regional de Desarrollo Social, Hugo GaBndos Ledn, solicitd
al alcalde de la Municipalidad Distrital de Igudin devolucion de la
indicada suma al haber afectado indebidamentedodok del proyecto,
bajo apercibimiento de ser tomado como apropiatiidta.

. El veintidés de mayo de dos mil och&ERCEDESPRADO ENCISO, contador

IV del Gobierno Regional de Ayacucho, emitio el oimhe 028-200
GRA/GG-MPE, dirigido al Gerente General del GobeerRegional de
Ayacucho, Johnny O. Angulo Rios, por el que seflalosiguiente:
“presuntas irregularidadegs Municipalidad Pistrital de Iguain (...) a horas
diez de la manana, me entrevisté con los seiores Fidel Canales Huayllasco,
Alcalde (...) con la finalidad de ilustrar razones del por qué, se efectuaron
gastos no relacionados a los fines y objetivos del proyecto. Al respecto
manifestaron, que fue un error involuntario que se ha efectuado el pago con
presupuestos por ENCARGOS entre el GRA y la Municipalidad Distrital
_5_
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de Iguain, que corresponde al proyecto 'Sistema de Riego Presurizado" el
importe de ciento cincuenta y siete mil cuatrocientos siete soles con
veinticinco céntimos con fecha dieciocho de mayo de dos mil ocho, por la
compra de un tractor de la empresa IPESA y se comprometieron mediante
Acta de compromiso, en devolver los fondos hasta el dia veintisiete de mayo
de dos mil ocho a la cuenta corriente N° 405-004887 con cheque N°
37776380 y pese a haber transcurrido mas de dos meses no se da solucion al
hecho irregular”. En tal virtud, por oficio 073-2008.M.D.I-HTA, de
veintisiete de mayo de dos mil ocholDE. CANALES HUAYLLASCO
comunicO al Gerente General de Desarrollo SociaCaddierno Regional
de Ayacucho que realiz6 la devolucion de la sunestionada de la cuenta
de la Municipalidad Regional de Ayacucho, a la taete la Municipalidad
Distrital de Iguain, adjuntado el comprobante depodd@o en cuenta
corriente de veintisiete de mayo de dos mil ocho.

E. En consecuencia, el referido cheque fue giradoasiarizacion de pago, a
nombre de BEL CANALES HUAYLLASCO en su condicién de Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Iguain, quien teniendol &inero en
su poder recién, a razon de la carta 008-2008-GRAZGSL-RPP,
devolvio el mismo el veintisiete de mayo de dos otho —tres meses
después— mediante el Oficio 073-2008-GRA/GG-MPE,vdmtidés de
mayo de dos mil ocho. El dinero en cuestion fukzato para el pago de la
compra de un tractor de la empresa IPESA. Sin eyobate acuerdo al
comprobante de pago 261-A, el importe fue girada g pago de dicho
tractor recién el dieciséis de junio de dos milaaton lo que se descarta
que dicho dinero fue utilizado para el pago seg@maiono el imputado,
puesto que lo hizo a raiz de que el Gobierno Regiamervino por
irregularidades en el manejo financiero, tal conomctuy0 MERCEDES
PRADO ENCISO en el Informe 028-2008GRA/GG-MPE, de veintidos de
mayo de dos mil ocho.

F. Merced a la intervencion del Gobierno Regional deadicho, se logré
recuperar dicho monto.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacion de fojas una, de veinte de diciemleradas mil diecisiete,
subsanada a fojas ciento sesenta y uno, de dooc®wiembre de dos mil
dieciocho, y fojas doscientos treinta y tres, dis sk mayo de dos mil
diecinueve, atribuyo al encausado IBEL CANALES HUAYLLASCO, la
comision, en calidad de autor, de los delitos dgoocion incompatible y
peculado doloso por apropiacion, y requirié qudesamponga como penas
ocho afios y ocho meses de privacion de libertamthp afios y ocho meses
de inhabilitacion.

2. Por resolucion numero once, el Séptimo Juzgado whestigacion
Preparatoria Supraprovincial Especializada de @mlitle Corrupcion de
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funcionarios sefial6 fecha de audiencia de conteohclusacion el diez de
diciembre de dos mil dieciocho. La misma que seogamo en varias
oportunidades y finalmente se llevo a cabo el dew de junio de dos mil
diecinueve [fojas trescientos noventa y siete].

3. En dicha audiencia de control de la acusacionmieztde a fojas cuatrocientos
tres, de dieciocho de junio de dos mil diecinuevduez efectud preguntas al
Fiscal y al abogado defensor sobre los elementa®iéccion de los delitos
atribuidos al imputado IBEL CANALES HUAYLLASCO, asi como al propio
encausado, y emitidé la resolucion numero veintisugyor la que declard
fundado la solicitud de sobreseimiento formulador e defensa del
encausado ANALES HUAYLLASCO por los delitos de negociacion
incompatible y peculado doloso por apropiacion egradd de la
Municipalidad Distrital de Iguain.

4. El representante del Ministerio Publico interpusscurso de apelacion
mediante escrito de fojas cuatrocientos quinceyaiietiuno de junio de dos
mil diecinueve.

5. Admitido el recurso de apelacion, elevada la calsaribunal Superior y
culminado el tramite impugnativo, la Segunda SaaaP de Apelaciones de
Ayacucho profirid el auto de vista de fojas cuaentos treinta y seis, de
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, qudirtnd el auto de primera
instancia en todos sus extremos.

6. Contra este auto de vista el representante delsiimd Publico promovié
recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseatde casacion de
fojas cuatrocientos setenta y cuatro, de veintiodeo octubre de dos mil
diecinueve, denunci6 como motivos de casaciOninobservancia de precepto
constitucional Y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1y 5, del
Caodigo Procesal Penaljfirmé, de un lado, que se inobservé el articulo 351,
numeral 1, Codigo Procesal Penaldy,otro lado, que el Tribunal Superior se
aparté de la linea jurisprudencial que habilitaejuiciamiento cuando exista
duda.

oo Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que se establezcan los
limites del control sustancial de la acusaciongsiposible en la audiencia
preliminar de control de acusacién examinar al itago y si uno de los objetivos
de esta audiencia es disipar dudas sobre la rdatieh delito y la presunta
responsabilidad penal del acusado.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasectia y cinco, de
veinticinco de junio de dos mil veinte, es matedia dilucidacion ensede
casacional:
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A. La causal de quebrantamiento de precepto procesal: art&289 numeral
2, del Codigo Procesal Penal.

B. El ambito del examen casacional se circunscribira a losdsniel control
sustancial de la acusacién, a lo que se debe amtggmt sospecha
suficiente y a lo que puede examinar el juez ere sk procedimiento
intermedio.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecule casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmade alegatos ampliatorios—,
se expidio el decreto de fojas cincuenta y seiseddisiete de setiembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasacion se realizo
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar8ua en lo Penal, doctora
Edtih Alicia Chamorro Bermudez, y la defensa delcaarsado Canales
Huayllasco, doctor Oswaldo Sanchez Salgado.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeliatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberag@fa causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realiz6 la votacion correfipote y obtenido el nUmero de
votos necesariospér unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional esta centrada en la nota caracteristica
especifica de la audiencia preliminar de controladesaciéon, entendida como
una audiencia de alegaciones respecto del mateviadtigativo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 351, numeral 1, del Codtgucesal Penal (en adelante,
CPP); vy, en el examen judicial del estandar deljarugie justifica la apertura del
plenario, segun lo establecido en el articulo 3#dmeral 1, CPP, en
concordancia con los articulos 352, numeral 4, %, 3tumeral 2, del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que, ahora bien, el articulo 351, numeral 1, CRBuelltima oracion
estipula que en laudiencia preliminar de control de acusacion: “No podrdn actuarse
diligencias de investigacion o de prueba especificas, salvo ¢l tramite de prucba anticipada y la
presentacion de prueba documental [...]". ES decir, como se trata de uaadiencia de
argumentaciones €n orden a las solicitudes tanto de la acusactinocde las
previstas en el articulo 350 CPP, no es posibdetiaacion o ejecuciéon de medios
de prueba, salvo la sgtaesentacion de prueba documental.

o En el presente caso, del acta de la audiencianprali se desprende,
primero, que el juez instd a las partes —fiscal y defedsbracusado, incluso al
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actor civil- precisiones acerca de los medios destigacion justificativos de sus
respectivas pretensiones (de acusacion y de sobres®); segundo, que el
imputado intervino activamente a meérito de las pnégs que sobre el caso
formulaba el juez; ytercero, que se ofrecié prueba documental de descargo y se
explic6 su contenido y consecuencias probatoriagigs de pertinencia y
relevancia).

TERCERO. Que la intervencion activa del juez, formulandegumtas a las partes
procesales y exigiendo los debidos esclarecimignaudaraciones para concretar
sus respectivas postulaciones en ordencausa de pedir y petitorio concretos,
asi como amérito de un medio de prueba determinado, en especiabaieiido

de un documento destinado a servir como pruebanuemial, no vulnero
ninguna norma principio 0 norma regla. ES obvio que, en estos supuestos,
especificamente tratandose de documentos, parakiaeion el juez ha de tener
en cuentaif el alcance,ii) la interpretacion —desde tamiotica textual, que
estudia la coherencia del texto que contiene ururdeato, tanto desde una
perspectiva global de todo el escrito, como frageffase, teniendo en cuenta no
solamente el sentido literal del escrito, sino téémba cultura o ideologia del
autor, y ademas, a efectos probatorios, su relacarotros medios de prueba, en
orden a su contextualizaciéon y la modalidad delritesdconforme: NEVA
FENOLL, JORDI: Derecho Procesal Il. Proceso CiyiEditorial Marcial Pons,
Madrid, 2015, pp. 205-206]-, yii() las consecuencias probatorias pertinentes de
los medios de investigacion.

o En el presente caso estos limites no han sidoadbasi se desnaturalizé la
audiencia preliminar de control de la acusacion. 9¢orealiz6 ejecucion de
prueba alguna (solo autorizada para el plenariguez intervino, conforme a su
rol de direccién material de la audiencia, paraamnssclarecimientos puntuales
sobre los hechos o cargos y obtener explicacicotae £1 material probatorio. La
intervencion del propio encausado no esta prohibjolaede o no asistir a la
audiencia—; él es una parte procesal y, como tade realizar su defensa
material y ésta, en el presente caso, importa expoao aquello que desde una
l6gica meramente informativa signifique la aporacile algun dato o pormenor
gue permita al juez conocer mejor el punto debatido

o Por consiguiente, el recurso de casacion, en aepfeuto, no puede prosperar.

CUARTO. Que, por otra parte, ebntrol de la acusacion es tantoformal como

sustancial. Lo formal esta circunscripto al examen del cumplimiento de |
requisitos formales conforme al articulo 349 CPRefgridos a laexistencia de

(i) fundamentacion factica (relato de los hechos lgasiy cantidad en que se
aprecien los dafios y perjuicios causados por éodetuando corresponda-),
(i) de calificacion juridica de los hechosi)(de legitimacion pasiva (nivel de
intervencion delictiva del imputado o imputadodayprecision de las personas
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gue aparezcan responsables de los dafios y pesjuicde la restitucion de la
cosa), {v) de peticidon de pena, y)(de proposicion de prueba y otras peticiones
[GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal PenaBra. Edicion, Navarra,
2019, pp. 793-798). Leustancial, en cambio, esta circunscripto a establecer si
existe ‘Sospecha suficiente”, en los términos del articulo 344, numeral 1, GEIP,
de que el imputado ha cometido un hecho punibletreda de una valoracion
provisional del hecho, como explicaLAUs VoLK [Curso Fundamental de
Derecho procesal penaEditorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 23%pler

lo que, de ser asi (si la sospecha es suficiegitéygano jurisdiccional admite la
acusacion para el juicio oral; en este ambito #oalel juez no toma posicion
sobre el contenido de la acusacion; y, por ellcglgnicio el fiscal da cuenta de
su acusacion (ex articulo 371, numeral 2, CPP),seolee el auto de
enjuiciamiento [®XIN, CLAUS— SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal
Penal Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, pp. 497-49B$te presupuesto
sustancial exige, entonces, que la pretension acusatoria deceazonabilidad”
—que, en suma, sea fundada—; es decir, que concelementos de conviccion
—0, mejor dicho, elementos de investigacion deogadkel material investigativo
acopiado— que revelen que han sucedido los hechiae gn ellos ha participado
el acusado; y que revistan caracteres delictivéSES66/2014, de 11 de febrero).
o En el presente caso, en lo esencial, se consideeonq existiasospecha
suficiente, solo sospecha reveladora (ex articulo 336, nunierdel CPP) [ver:
folio quince, segundo pérrafo, del auto de viseso es, un grado menor de
sospecha que solo justifica la iniciacion del pdicgento de investigacion
preparatoria. También se estimo que uno de losolsesta atipico.

QUINTO. Que lasospecha suficiente Se presenta cuando, desde una evaluacion
provisoria del hecho, la condena del imputado tedal probable o previsible por
existir buenas razones para estimar que se veéfcaucedera (mas factible que
la absolucion). Este nivel de sospecha apunta & pro&abilidad prevalente” y
consiste en que los elementos de investigaciérerstast la hipotesis acusatoria
por encima de otras hipdtesis alternativas, en est&o de la defensa;
probabilidad que sin duda es menor qu&atay convincente evidencia —propia de la
prision preventiva— y que k&obabilidad mas alld de toda duda razonable propia para
una sentencia condenatoria (aunque, en pureza, cexplicara ERRER
BELTRAN, en este ultimo caso se trata de que, finalmesgedescarté toda
hipotesis alternativa razonable y, por tanto, genéfla solidez y completitud de
la prueba de cargo)-dARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba
penal y argumentacion judiciaEdiciones ARA-Olejnik, Lima—Santiago, 2018,
p. 75].

SEXTO. Que, en ebub judice, se tienen dos cargos concretos por dos hechos
distintos pero conexosi)(el referido a la contratacion del residente deaob
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(delito denggociacion incompatible), y (ii) el circunscripto a la apropiacion de la
suma de ciento cincuenta y siete mil cuatrociesiete soles con veinticinco
céntimos (delito degculado doloso).

o En orden al delito deggociacion incompatible, se tiene presente, como datos
de hecho aceptados por todos, la amistad existmte el encausado y el
contratado, y el que este ultimo (Vladimir Sichad}iera ingeniero civil, no
ingeniero agricola. Si bien se produjo un proceelimu de contratacion, el
imputado, en razon a la amistad con el beneficiadtaba en condiciones de
saber que era ingeniero civil y que, segun las 8aAskninistrativas del Proceso
de Seleccion, se requeria de un ingeniero agrigoiges la rama de la ingenieria
dedicada, entre otros, a la ejecucion y operacién sistemas de riego
presurizados (asi lo informé el Colegio de Ingersern su oficio 222-2014-CIP-
CDA/D). Dicho encausado, ademas, en virtud a laush@ntacion existente
estaba en la posibilidad de advertir esta faltaddeeidad profesional para el
encargo materia de contratacion. A ello se aunafmamente, la obra se realiz6
defectuosamente y, por ello, no es utilizable hiastacha, segun la informacién
de la Municipalidad.

o El perfil profesional del especialista materia de contratacion estatiaado en
las bases administrativas. Por o demas, lo que se reprocha es la contéatat® un
profesional que no era ingeniero agricola (Vladi8icha Pino), contratacion en
la que no era ajeno el imputado en razon a su gaejosinculo de amistad con
aquél, méas alla de la existencia de un proceseigeson que obviamente no
cumplié su objetivo de declarar la buena pro arfal® un profesional idoneo
para el tipo de servicios requerido y que el imgatastaba en condiciones de
advertir.

o« En todo caso, es claro que uhante que define el rol competencial del
imputado, desde la legislacion administrativa, E@bases administrativas del
proceso de seleccion, en la que pandato legal se traza el perfil del profesional
requerido para la prestacion de un servicio detexdd, debidamente aprobadas,
por lo que su incumplimiento genera el pertinemgrache juridico. El relato
defensivo acerca de que el imputado no intervin@lgoroceso de seleccion y
gue no era de su competencia designarlo, debexaeariado a la luz de las
competencias del alcalde —de su rol institucioyadle las pruebas aportadas a la
causa, y al hecho de que él perfeccioné el acudellcdComité respectivo y
finalmente autorizé la contratacion.

w Existe, entonces, por lo men@sbabilidad prevalente Yy, por ello, correspondia
dictar el auto de enjuiciamiento. El Tribunal Sugeral sostener que no existe
ninguna normativa o reglamento que determine deeraaprecisa el perfil
profesional que se requeria com@idente de obra, incurri® en unerror iuris
referido al elemento tipico del delito de negodacincompatible: interesarse
indebidamente por cualquier contrato u operaciéguaninterviene por razon de
su cargo: ex articulo 399 del Cdodigo Penal; y, & apreciacion equivoca de la
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relevancia tipica de las bases administrativas pdeteso de seleccién y su
relevancia tipica (ver: numeral 4.11 de la sentedeivista, folio diecisiete).

SEPTIMO . Que, en relacion al delito deculado por apropiacion, se tiene que
con el dinero destinado al Proyecistema de Riego Presurizado” se pago la
adquisicion de un tractor en fecha veintiocho dede de dos mil ocho a la
empresa Consorcio Ferretero del Sur EIRL o IPESAta Esituacion fue
constatada por el Gobierno Regional de Ayacucheegltiuno de mayo de dos
mil ocho, lo que determiné que el imputado y leotes de la Municipalidad
agraviada se comprometieran a realizar la devatuoidrespondiente a la cuenta
pertinente alegando que se tratd de emof involuntario”. Conforme al oficio
076-2008-ALC-MDI/HTA/AYAC, de veintisiete de mayoeddos mil ocho,
cursado por el imputado al Gobierno Regional decAgho, se habria cumplido
con la devolucion del dinero en cuestion. Segumdmaimentos presentados en la
audiencia preliminar por la defensa del imputadlmy@nto cuestionado se refirid
al pago de un tractor que efectivamente ingres@ aMunicipalidad y la
devolucion de ese dinero se habria efectuado.

o La Fiscalia cuestion6 el tiempo transcurrido ddsdfecha de recepcion del
dinero por parte del Gobierno Regional, asi confedaa de emision del cheque
y su cobro; asimismo, discuti de donde salié eledi para la devolucidon
indicada por el imputado, e impugno la efectividatipago a la empresa IPESA.
© Es evidente que se desvio el dinero destinadomlelto ‘Sistema de Riego
Presurizado” —con él se pagd una adquisicion ajena al Proyedis también
patente que se alegd un supuestoot involuntario”. Empero, hasta el momento
no consta acreditacion, para cerrar la posiciécgsal del imputado, de como y
de donde se obtuvo el dinero para la devolucid@macésta se concretd. No hay
un informe del Organo de Control del Gobierno Regicque dé cuenta de lo
sucedido o0 una pericia contable que explique Yfigge la devolucién alegada y
el procedimiento seguido al efecto, asi como ddegalidad administrativa.
Siendo asi, es prematuro sostener que, conforrae teg articulos 344, numeral
2,y 352, numeral 4, CPP, no existe razonablemarnpesibilidad de incorporar
nuevos elementos de prueba y no haya elementosndé&cion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del impota

o Existe pues, hasta el momento, elementos invelstigatgue autorizan a
concluir que existe unaospecha suficiente de este cargo, una probabilidad
prevalente de comision del delito de peculado. faoto, el argumento del
Tribunal Superior es erroneo, su motivacion fueoirecta en orden a la
determinacion de la sospecha suficiente del datitsado.

OcTAvO. Que el Tribunal Superior quebrantd las normas guales antes
invocadas, atento a lo dispuesto por el articuld, 28umeral 2, CPP. Solo
corresponde dictar una sentencia rescindente; mpcge trata de una nulidad
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procesal, debe reponerse lo actuado al momentordeterse el vicio, por lo que
otro Colegiado Superior debe dictar la resolucid®e gorresponda, teniendo
presente y cumpliendo obligatoriamente lo expuestesta sentencia casatoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, parcialmente, ekcurso de casacion

POr quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefioldEAL SUPERIOR
ESPECIALIZADOS EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONABS DE AYACUCHO
contra el auto de vista de fojas cuatrocientosti@gy seis, de treinta de setiembre
de dos mil diecinueve, que confirmando el auto dmegra instancia de fojas
cuatrocientos tres, de dieciocho de junio de dok digcinueve, declaré el
sobreseimiento de la causa seguida contra Fidel Canales Huagllascdelito de
peculado en agravio del Estado; con todo lo deméas que sgdeo contiene.

[I. En consecuenci@&ASARON el auto de vista de fojas cuatrocientos treinta y
seis, de treinta de setiembre de dos mil diecinugyveeponiendo la causa al
estado que le correspond®SPUSIERON que otro Colegiado Superior, previa
audiencia de apelacion, y tomando en cuenta obligatente lo expuesto en la
presente sentencia casatoria, dicte nueva resolumad arreglo a ley; con
transcripcion.lll. ORDENARON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignda Pagina Web del Poder
Judicial; registrandose. Intervino el sefior juepremo Bermejo Rios por
vacaciones del sefor juez supremo Coaguila Chad@s:ASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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