CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 391-2011
PIURA

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciocho de junio de dos mil frece.-

VISTOS; el recurso de casacién interpuesto

por la Fiscalia Superior de Apelaciones del distrito judicial de Piura (folio

ieciocho); con los recaudos adjuntos. Interviene en la decision como
iPonente el sefior Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La resolucion de vista de siete de octubre de dos mil once, expedida por

‘ Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Piura (folio catorce), que declaré procedente el pedido de cesacién de

prisién preventiva, solicitado por la defensa técnica de don Dennys Omar

Gonzdles Yarequé, en la causa que se le sigue por el delito contra el
patrimonio —robo agravado- en perjuicio de don Elar Manuel Gonzdles
‘ More vy, sefialé determinadas reglas de conducfc.
2. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:
Segun el auto de dos de marzo de dos mil doce (folio ocho del
cuademillo formado en esta suprema instancia) se declaré bien
+ concedido el recurso en mencidn, por las causas previstas en los incisos
.~ uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
V Penal, hobiéndose_ formulado las siguientes propuestas:
‘%) Que el Juez resuelva conforme a lo alegado en la audiencia, en
" base a los principios de oralidad, contradiccién, igualdad procesal y
legalidad establecidas en el Cédigo Procesal Penal; y,
i) Se determine a través de la doctrina jurisprudencial, que el
juzgador sélo debe pronunciarse respecto al cese de prision preventiva
e establece el articulo doscientos ochenta y tres del Cdédigo Procesal
enal, requisito para que proceda dicho instituto (nuevos elementos de

onviccién) y no amparado en el supuesto que no contempla la norma
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&Procesol aplicable al caso -con especial referencia al aspecto de Ia
<segunda instancia-.

3. ITER PROCESAL:

3.1 Del ltinerario de la causa en primera instancia

El treinta de septiembre de dos mil once, se llevé a cabo la audiencia de

\ cesacion de prision preventiva, a instancia de la defensa técnica de don

Dennys Omar Gonzdles Yarlequé, emitiéndose la resolucién ndmero dos,
i qQue declaré infundado dicho pedido -véase el acta de los folios siete y ocho

-del cuadernillo denominado de medida de coercion-. En aquella oportunidad

! letrado lnterpuso recurso de apelacion.
.2 Del lﬁnerario de ia causa en segunda instancia
. El siete de octubre dé dos mil once, se reollzo la audiencia de vista de la
Causa sobre el pedido de cesoqén de pnswn preventiva declarado
\\ infundado, ocasidn en el qgue el Tnbunal Supenor, mediante la resolucién
\‘ nUumero cmco declaré proceden’re unel pedldo y ordené la libertad del
“\  encausado —vecse el acta del folio frece del cuademillo denominado de
medida de coercién-. El veintiuno de octubre de dos mil once la Fiscalia
formulé recurso de casacién, el cual fue concedido mediante Ia
resolucién numero diez de veintiséis de octubre de dos mil once (folio
treinta y siete).
) 3.3 Del ltinerario del recurso de casacién
%El recurso de casacién fue declarado bien concedido, por la Sala
~/Suprema mediante el auto de dos marzo de dos mil doce; luego, conl
’ decreto de veintisiete de mayo de dos mil trece (folio dieciséis del
cuademillo formado en esta instancia) se fii® fecha de vista para
udiiencia de casacién.
liberada la causa en sesidn secreta y producida la votacién.
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto

puUblico, conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos

)
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’> treinta y uno, apartado Cuatro, con el articulo cuatrocientos veinticinco,
apartado cuatro del Cédigo acotado, habiéndose sefialado fecha para
lectura de sentenciq, el nueve de julio de dos mil trece a las ocho horas
con treinta minutos.

\ CONSIDERANDO:
)PRIMERO SUSTENTO NORMATIVO.-
1.1 El inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesol Penal.sefiala que excepcionalmente, serd procedente el recurso
vde casacién en casos dleln;l'OS de los aniba mencionados, cuando Ia Sala
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario
para el desarrollo de Id ‘dogfrir'io'juﬁsprudenciak

1.2 El Inciso uno -inobservancia de garantias constitucionales de cardcter

procesal, que define la aplicacién fde los principios de oralidad,
imparcialidad e igualdad procesal confenldos en el articulo | de Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Pencl-y el inciso fres -lndebldc aplicacién
y errénea interpretaciéon de la normas procesoles por cuanto el
Colegiado Superior emitié una resoluc16n de vista con lnobservcncm de
Jas normas legales de cardcter procesal- del articulo cuatrocientos

.- veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

o
/71 -3 El arficulo doscientos ochenta y tres del citado Cédigo establece que
el imputado podrd solicitar la cesacién de Ia prisibn preventiva y su
sustitucidn por una medida de comparecencia las veces que lo
considere pertinente; y que procederd cuando nuevos elementos de
cgnviccién demuestren que no concurren los motivos gue determinaron

imposicién y resulte necesario sustituirla por la medida de
comparecencia. Para la determinacién de la medida sustitutiva el Juez

tendrd en consideracién, adicionalmente, las caracteristicas personales
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estado de la causa.

1.4 El inciso uno del articulo cuatrocientos freinta y tres del Cddigo
Procesal Penal en cuanto establece que si la sentencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema declara fundado el recurso, ademds de declarar Ia

nulidad de la sentencia o auto recunido, podrd decidir por si el caso, en
tanto para ello no sea necesario un nuevo debate, u ordenar el reenvio
{ del proceso. La sentencia se nofificard a todas las partes, incluso a las no
recurrentes. Wil it
} .5 El inciso uno del articulo cucfroaenfos noventa y siete del Cédigo
cnofodo indica que los represem‘om‘es del Mlnlsﬁéno PUblico estan
exonerados del pago de costas. . . P
SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUB"MATERIAT-
2.1 El recurso de casacién por'su naturaleza extraordinaria tiene como fin
el resguardo del principio de igualdad ante la Ley, a efecto de asegurar
.la interpretacién unitaria de Ia ley penal o procesal penal, en
oncordcncuo sistemdtica con el ordenamiento juridico.
2 El Cédigo Procesal Penal faculta al encausado a pedir la cesacién de
Io prisién preventiva dictada en su contra, y la sustitucién de esta medida
or una de comparecencia, las veces que considere pertinente; una vez
P 1Ievc|dc| a cabo la audiencia, y escuchados los asistentes, se resolverd el
pedido la cesacién de prisién preventiva.
2.3 Del fexto de la norma procesal se desprende que como requisito
:primordial de procedencia deben existr nuevos elementos de

2.4 El abogado cuestiona y presenta como nuevos elementos de
conviccion, que un testigo dijo que dos personas descendieron del

hiculo en direccién contraria donde se encontré a su defendido, y que
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\ en la investigacidn se advierte que ha negado su participacién en los
,/ hechos y que se estd cuestionando la incautacién del arma que se le
encontrd, e incluso ha denunciado a miembros de la policia por abuso
de autoridad puesto que lo golpearon al momento de la intervencién,

con todo ello pretende acreditar que la policia lo aprehendié

arbitrariamente.

2.5 La Sala Superior {segun se aprecia del registro del audio) indicé que la

{ cesacion de prisidn preventiva estd vinculada a los articulos doscientos

sesenta y ocho, doscientos sesenta Y nueve y doscientos setenta del

«$édigo Procesal Penal,. es decir, que sUs presupuestos ya no se
configuran; odncnona que gdicho instituto se funda en el prinCipio de
variabilidad (rebus sic stantibus); que el pellgro de fuga no se materializd

\ {articulo doscientos sesenta Y nueve del Cédigo Procesal), que aunque

\- no fue invocado, por el principio de iura novn‘ curiae, debe aplicarse,
puesto que ﬂene actividad conocida y domncnllo y por tanto, de
conformidad con el articulo doscientos ochenta y tres del aludido

\ Cddigo declararon fundado el pedido de cesacién,

_ T\2.6 El articulo doscientos ochenta y tres del Cédigo Procesal establece los
/ “alcances de la cesacion de la prisién preventiva cuando concumran
/’O nuevos elementos de conviccién, la cual procede cuando nuevos

\ elementos de conviccidén demuestren que no concurren lo motivos que

' determinaron su imposiciéon y resulte necesario sustituila por la medida de
comparecencia.

2.7 Del texto se desprende que la cesacidn implica la variacién de la

sifuccién juridica existente al momento en que se impuso la prisién

p

lel/Cédigo acotado.
La cesacién no implica una reevaluacién de los elementos propuestos

reYentiva conforme los requisitos del articulo doscientos sesenta y ocho

™,
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la prisién preventiva y se concedié por el Juzgado de Investigacién

Preparatoria. Dicha reevaluacién se configurard al momento de Ia

impugnacion de la prisién preventiva.

2.9 La cesacién de la prision preventiva requiere una nueva evaluacién
\ pero en base a la presencia de nuevos elementos que deberdn ser

legitimamente aportados por la parte solicitante, elementos que deben

incidir en la modificacién de la situacién preexistente y con ello posibilitar
' su aplicacién. Por tanto si no se actyan nuevos elementos o los que se
actuaron no fueron' de fuerza suficiente para aquel propésito no podra
esar la prisién prevenﬁvo. Ello I6gicamente implica que la evaluacién se
deberd efectuar teniendo. en cuem‘a los reC]UlSl’fOS generales para la
procedencia de esta medlda de coercnon personol temporal y mutable.
2.10 La Sala fundé la decisién revocotono ‘en una estimacién de peligro
procesal, en aplicacion del principio de iura'novif curiae, dado que el
recurrente cuestiond los elementos de conviccién.

' DECISION:
:‘\‘} Por ello, impartiendo justicia a nombre del Pueblo, los miembros

e integrantes de la Sala Penal Permanente de Ila Corte Suprema de Justicia,
\/// ACORDARON:
’Q I. Declarar FUNDADO el recurso de casacién concedido por la causa
" referida al desarollo de la doctrina jurisprudencial, concordada con los
incisos uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, interpuesto por la Fiscalia Penal Superior de Piura.
eclarar NULA la resolucidon de vista de siete de octubre de dos mil
: nce, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura (folio trece y catorce), que declaré
procedente el pedido de cesacién de prisién preventiva, solicitada por la
defensa técnica de don Dennys Omar Gonzdles Yariequé, en la causa

6
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Que se le sigue por el delito contra el patrimonio -robo agravado- en
perjuicio de don Elar Manuel Gonzdles More vy, sefiald determinadas
reglas de conducta.

lll. DISPONER que ofra Sala Penal Superior expida nueva resolucion
absolviendo el grado.

IV. ESTABLECER COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL el apartado 2.9 de la
parte considerativa.

V. ORDENAR que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por I Secretdria de esta Suprema Sala Penal; y con posterioridad
se notifique a todas las pcrl'es apersoncdos a lainstancia, incluso, a las no
recurrentes. _

VI. MANDAR que cumplidos los ’rrén'ﬂ’r‘es pertinentes, se devuelvan los
autos al Tribunal Superior de Ongen Y. se archive el cuaderno de

casacién en esta Corte Suprema. Interviene el sefior Juez Supremo Rozas
Escalante Pay /:encm de la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi.

SS. / f
VILLA STE”Y g

PARIONA PASTRANK

SALAS ARENAS

JS/sd
SE PUBLICO COMFORME A LEY

17 0CT 2013 Dra. PILAR SALAS GAMPOS

a de la Sala Penal Permanente
SUPRFM




