PJ@ PODER JUDICIAL | CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
Qjm .il"\"l'“'* | DE JUSTICIA | R.N. N°2102 -2013
: B | DE LA REPUBLICA | CALLAO

Lima, veintitrés de enero de dos mil catorce.-

VISTOS; los recursos de nulidad -concedidos via
recurso de queja excepcional- interpuestos por los encausados Celestino Juan De
Dios Herrera y Herndn Julign Andrade Dulanto contra el extremo de la
sentencia de vista de fojas mil cuatrocientos noventa y dos, de fecha
veintiocho de marzo de dos mil doce, que confirmd la sentencia apelada de
primera instancia de fojas mil trescientos ochenta y dos, de fecha veintisiete de

ctubre de dos mil once, en cuanto condend a los encausados antes citados
omo autores del delito contra la Fe Publica, en la modalidad de uso de
ocumento falso, en agravio del Estado vy la Refineria la Pampilla, a dos anos
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo,
ajo el cumplimiento de reglas de conducta, ciento ochenta dias multa v fijo
n la suma de seiscientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacién civil deberd abonar cada sentenciado a favor de la parte
agraviada, correspondiéndole quinientos nuevos soles a favor del Estado y

/Cien nuevos soles a favor de la refineria “La Pampilla”.
/ =
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el presente proceso penal es de conocimiento de este
Supremo Tribunal en mérito a las Ejecutorias Supremas de fojas mil ochocientos
cucren’ro y siete y mil ochocientos cincuenta y tres, ambas de fecha
de noviembre de dos mil doce, que declararon fundados los
queja excepcional que formularon los encausados Celestino Juan

errera y Herndn Julidn Andrade Dulanto -coinciden en senalar presuntas
es al debido proceso y a la tutela judicial relacionadas con la motivacion de las

resoluci/ es judiciales, en tanio y en cuanto no se fundamenté en forma debida la
_~"eonfiguracion del perjuicio tipico- y dispusieron se concedan |0s recursos de nulidad
ue interpusieron los aludidos encausados contra la sentencia de vista que
confirmé la sentencia de primera instancia que los condend como autores del

lito contra la Fe PUblica, en la modalidad de uso de documento falso, en

recursos
De Dios

“/ SEGUNDO: Que, los encausados Celestino Juan De Dios Herrera y Herndn Julian
~ Andrade Dulanto al fundamentar sus recursos de nulidad a fojas mil quinientos
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treinta y siete y mil quinientos sesenta y uno, coinciden en alegar que la
sentencia recurrida contiene errores improcedendo e injudicando que afectan
el debido proceso; que la resolucion no sélo fue emitida por una Juez
recusada, sino que en ella no se tuvo en cuenta que no estaba identificado el
autor de la supuesta falsificacion, la cual nunca existio, por lo cual consideran
también se infringid la presuncién de inocencia; que, del mismo modo, ni en
primera instancia ni en la resolucién de vista se emitié pronunciamiento
respecto a la excepcién de naturaleza de accion que dedujeron en atencion
a que se ha declarado fundada sus demandas de accidn de amparo y por
ende se ha dispuesto su reincorporacion a su centro de labores; ademds, no se
tomd en consideracion que no existié perjuicio alguno a la entidad agraviada,
pues el documento que supuestamente se falsificd era irelevante y no servia
ara acreditar ningun derecho.

TERCERO: Que, de la acusacion fiscal de fojas setecientos setenta y uno, fluye
~_— que con fecha uno de abril de dos mil nueve, los encausados Celestino Juan
{/ " De Dios Herrera y Herndn Julidn Andrade Dulanto en compania de José
= ntonio De La Cruz Pérez, Juan Ernesto Luna Vargas, Leodan Calderon Del
)?\guilo y Oscar Ricardo Bravo Campos se constituyeron conjuntamente con su
. abogada a las instalaciones de la refineria “La Pampilla” ubicada en el
kildmetro veinticinco de la carretera a Ventanilla — Callao, en compania del
efectivo policial Francisco Mamani Canllahua, con la finalidad de realizar una
constatacién policial por despido arbitrario, mostrando copia simple de la
diligencia solicitada por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo;
empero, dichos documentos fueron cuestionados por los servidores de la
empresa agraviada, quienes acudieron a la Comisaria de Mdrquez, donde el
or de la Policia Nacional del Pery Juan Aldo Avila Novoa ordend que uno
de/los efectivos policiales se constituyese a las oficinas del aludido Ministerio,
ien una vez alli se entrevisté con el Jefe de Defensa Legal Gratuita y Asesoria
[Einar Cervantes Grundy, quien le manifesté que las copias simples que fueron
presentadas a la delegacion policial solicitando la diligencia de constatacion
o} or despido arbitrario no fueron autorizadas, formuladas y menos suscritas por
u persona; indica el sefor representante del Ministerio PUblico que dichos
ocumentos fueron sometidos a los exdmenes de ley y en mérito al dictamen
“pericial de fojas ciento cuarenta, se concluyé que se fratan de documentos

" fraudulentos, pues no pertenecen a la misma matriz.
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CUARTO: Que, revisada la prueba de cargo actuada es posible concluir que el

juicio de valor del Juez de la causa y del Tribunal Superior resulta correcto; que,

en efecto, la materialidad del delito se acreditd no solo con el valor probatorio

del dictamen pericial de grafotecnia de fojas ciento cuarenta, que concluye

que los oficios con los cuales los encausados acudieron a la autoridad policial

para solicitar una diligencia de constatacion en la enfidad agraviada son

falsificados, pues fueron impresos y reproducidos en una matriz distinta, lo cual

corrobord la version del testigo Einar Cervantes Grundy, quien como Jefe de la

Division de Defensa Legal Gratuita y Asesoria del Trabajador del Ministerio de

}(roba]o y Promocién del Empleo, en su manifestacion policial de fojas setenta y

tres, senald que al no aparecer los encausados registrados en el Libro de

Consultas del indicado Ministerio, no resulta posible que los haya atendido y en

irtud a su requerimiento se hayan expedido oficios solicitando a la autoridad

olicial para que realice una constatacion respecto a un despido arbitrario por

parte de la refineria “La Pampilla”, por lo que el sello y firma de dichos

documentos no le corresponden, a lo que se aidna el hecho que fueron los

_propios encausados quienes acudieron a la Comisaria de la Policia Nacional

?/ del Pery (Marquez) y entregaron al comisario Aldo Juan Avila Novoa los

~——” supuestos oficios remitidos por la autoridad de trabagjo para los efectos de una

cofstatacion policial, 1o que significé que la autoridad policial se traslade

asta la referida refineria, considerando dichos documentos como el emitido

por la autoridad de trabajo y es ante la insistencia y los cuestionamientos de

los servidores de la empresa que se dispone un cruce de informacioén con la

entidad tutelar de trabajo, determindndose que esta no habia remitido ningun
oficio a su Comisaria.

A

INTO: Que, a lo expuesto, se auna el hecho que los propios encausados en
sus Jrespectivas declaraciones en sede policial y judicial admitieron que si
cohcurrieron al Ministerio de Trabgjo y alli se les entregd unos oficios que
espués de fotocopiarlos le fueron entregados a su abogada para que se
Jredlice la constatacién policial por despido arbitrario en la refineria “La

Pampilla”; empero, dicha version no guarda correspondencia con las
onclusiones del dictamen pericial grafotécnico ni con la declaracion
testimonial del funcionario del Ministerio de Trabajo que descarta haber
._ itido los documentos dubitados: que, en tal virtud, al ser dichos documentos
" introducidos al frafico juridico como si estos fueron verdaderos se causd un

perjuicio al Estado, quedando por ello probado su conducta ilicita, la misma
[\ _-que se subsume en la hipétesis juridica que describe el segundo parrafo del
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articulo cuatrocientos veinfisiete del Codigo Penal. En efecto, el delito materia
de imputacién fiscal es el uso de documento falso, previsto en el segundo
parrafo del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal, que reprime vy
sanciona al que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese
legitimo, siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio.

SEXTO: La concesion del recurso de nulidad via queja por este Supremo
Tribunal se orientd a determinar si en el caso de autos se advierte la existencia
del perjuicio, condicién objetiva de punibilidad para la acreditacion de este
injusto y ello va en correlacién con lo alegado por los encausados, de ahi que
resulta pertinente senalar, a fin de dar respuesta al agravio de éstos
relacionado a que con su conducta no se causd perjuicio alguno; que el bien
uridico del delito antes referido es el correcto funcionamiento del frafico legal,
| cual se ve afectado con la lesidon o la puesta en peligro cuando se insertan
documentos falsos al mismo; debiéndose entender como trafico juridico al
__conjunto de condiciones que facilitan la comunicacién entre los individuos y
) o éus relaciones de derecho; es decir, a diferencia de lo exigido en el primer
é?f,?."/., “parrafo del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal (delito de
"/'ngiﬁcocién). la modalidad de uso de documento falso exige que el agente
ya hecho uso efectivo del documento falso y que de dicho uso pueda existir

una posibilidad de perjuicio.

SETIMO: Efectivamente, el delito de uso de un documento falso exige en el tipo
objetivo lo siguiente: i) hacer uso de un documento falso o falsificado como si
fuese legitimo; ii) el documento usado tenga apfitud para dar origen 4
derecho u obligacién o servir para probar un hecho; v, iii) que del uso del
documento falso se puede causar algin perjuicio; que, en tal orden de ideas,
respecto al primer elemento sefalado se tiene que el hacer uso requiere
dedde el punto de vista gramatical y juridico la redlizacion de una
terminada actividad, intencional y externa, dirigida hacia un determinado
Ain que en el caso de la segunda modalidad de la falsedad material sera el
“infroducir el documento en el trafico juridico. La ley requiere un uso real y
ectivo: no basta un uso potencial. Luego, la falsedad documental sélo tiene
rascendencia en la medida que el documento entra en el trdfico juridico o
& destinado a entrar en él. De ahi, que la imputacién juridico — penal se

" dard cuando material y normativamente, se haya creado un riesgo tipico en
" contra del tréfico juridico. Asi el Derecho Penal participard en la solucién al
conflicto, respectando su cardcter fragmentario de ultima ratio, por ello, la
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interpretacion del uso del documento falso conforme a la nocién del trdfico
juridico, mas alld de cualquier entendimiento aislado o parcial, permite limitar
en base a criterios teoldgico — funcionales la aplicacion de esta modalidad
comitiva de la falsedad material, enmarcdndola denfro de su justo sentido,
excluyéndolo del dmbito de proteccién de la norma la simple tenencia del
documento falso o las exhibiciones del mismo.

OCTAVO: Asi, es de precisar que los encausados han aceptado haber
presentado los documentos dubitados a la autoridad policial para los efectos
que se lleve a cabo una diligencia de constatacién, por lo que se puede
concluir que tales documentos cuestionados ingresaron al trafico juridico; en
consecuencia, se acreditd la concurrencia del primer requisito mencionado;
ue, en relacién al segundo requisito referido a que el documento usado
enga aptitud para dar origen a derecho u obligacién o servir para probar un
hecho; se tiene que éste también concurre, pues, los oficios falsos usados
como legitimos si tenian apfitud para probar que eran remitidos por Ia
é autoridad de trabajo, por lo que en el mismo sentido, se puede afirmar que
~ 2 también tenian la aptitud de causar un perjuicio (tercer requisito), para lo cual
ebe advertirse que en este tipo penal no se exige un efectivo perjuicio, sino
sélo la posibilidad de causarlo; que, asimismo, debe senalarse que en los
delitos contra la fe publica, cuyo bien juridico es el correcto funcionamiento
del trafico juridico, el sujeto pasivo de dicho delito resulta en primer término el
Estado, y sélo en segundo lugar la persona natural la persona (natural o
juridica) titular del bien juridico que pudo ser vulnerado con el uso del
documento falso: que, por Ultimo, respecto al elemento subjetivo del tipo, se
tiene que éste exige que el encausado tenga pleno conocimiento de todos los
ntos del tipo objetivo asf como la voluntad de usar dicho documento, tal
como/ha sucedido en el presente proceso; hecho que se desprende por que
los eAcausados admitieron haber presentado los documentos dubitados a la
refiferia “La Pampilla”, cuya conducta no encuentfra causa de justificacion
prevista en el articulo veinte del Cédigo Penal; que, de este modo, el status de
inocencia de los encausados previsto en el apartado e) del inciso veinticuatro
del articulo dos de la Constituciédn Politica del Estado, fue debidamente
_@esvirtuodo.

1/
/NOVENO: Que, por lo demds, si bien la Jueza que emitié la sentencia de
5 primera instancia fue objeto de recusacion conforme se verifica del escrito de
fojas mil frescientos catorce, también lo es que ésta fue rechazada de plano a

/
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fojas mil trescientos diecisiete, por ende dicha Magistrada no tenia ningun
obstaculo legal que le impidiera actuar con imparcialidad al emitir su decisién
judicial; que, asimismo, se observa que las excepciones de naturaleza de
accién deducida a través de los escritos de fojas mil ochenta y tres, mil ciento
doce y mil ciento cincuenta y dos fue materia de pronunciamiento a fojas mil
trescientos sesenta y nueve, por tanto, no existe vicio procesal que acarre la
nulidad de la sentencia de vista materia de cuestionamiento por los
encausados.

DECISION:

Por estos fundamentos; con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo
Penal: POR MAYORIA declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista
de fojas mil cuatrocientos noventa y dos, de fecha veintiocho de marzo de dos
mil doce, que confirmé la sentencia apelada de primera instancia de fojas mil
trescientos ochenta y dos, de fecha veintisiete de octubre de dos mil once, en
cuanto condend a Celestino Juan De Dios Herrera y Herndn Julidn Andrade
Dulanto como autores del delito contra la Fe PUblica, en la modalidad de uso
de documento falso, en agravio del Estado y la Refineria la Pampilla, a dos
afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo
plazo, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, ciento ochenta dias multa
y fiid en la suma de seiscientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparaciéon civil deberd abonar cada sentenciado a favor de la parte
agraviada, correspondiéndole, quinientos nuevos soles a favor del Estado y

cien nuevos soles a favor la refineria “La Pampilla”; con lo demas que

contiene; y los devolvieron.

S8.
PARIONA PASTRANA

BARRIOS ALVARADO &gy\ ../f’(u‘z'? ///K

NEYRA FLORES

SE PUBLICU CﬂNFUﬁME A LEY
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Lima, veintitrés de enero de dos mil catorce.-

VISTOS; los recursos de nulidad -concedidos via
recurso de queja excepcional- interpuestos por los encausados Celestino Juan De
Dios Herrera y Herndn Julidn Andrade Dulanto contra el extremo de la
sentencia de vista de fojas mil cuatrocientos noventa y dos, de fecha
veintiocho de marzo de dos mil doce, que confirmd la sentencia apelada de
primera instancia de fojas mil frescientos ochenta y dos, de fecha veintisiete de
octubre de dos mil once, en cuanto condend a los encausados antes citados
como autores del delito contra la Fe Piblica, en la modalidad de uso de
documento falso, en agravio del Estado y la Refineria la Pampilla, a dos anos
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo,
bajo el cumplimiento de reglas de conducta, ciento ochenta dias multa vy fijo
en la suma de seiscientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar cada sentenciado a favor de la parte
agraviada, correspondiéndole quinientos nuevos soles a favor del Estado y
cien nuevos soles a favor de la refineria “La Pampilla™.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el suscrito emite voto singular al discrepar con sus Colegas,
pues considero que en la sentencia de vista se incurrié en afectacion a la
garantia genérica del debido proceso en su vertiente del deber de motivacion
de las resoluciones judiciales.

SEGUNDO: Que, en efecto, toda sentencia -sea absolutoria o condenatoria- debe
ser la expresion logica de la valoracion concreta de la prueba de cargo y de
descargo aportada y actuada -motivacion factica- asi como de la interpretacion
de la norma aplicable -motivacién juridica-, de modo que se garantfice a los
justiciables y a la colectividad una resolucion fundada en derecho; que, en el
presente caso, se advierte que el Colegiado Superior al confirmar la sentencia
condenatoria de primera instancia no cumplié con dar respuesta a la
totalidad de los agravios expresados por los encausados en sus respectivos
recursos de apelacion que se relacionan con el perjuicio que se halria
ocasionado al Estado vy la refineria “La Pampilla” con el uso de un documento
falso como si este fuese legitimo afectdndose de este modo las garantias
néricas del debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.
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TERCERO: Que, en efecto, aiun cuando el Tribunal Superior luego de valorar |a
prueba actuada concluyd que se acredité la materialidad del delito
incriminado y la responsabilidad penal de los encausados, no sefiald en modo
alguno como es que la conducta desplegada por los imputados generd un
perjuicio en la entidad agraviada, esto es, la llamada condicidon objetiva de
punibilidad que resulta necesario establecerla para poder sancionar
penamente a los responsables; que, al respecto, es de tener en cuenta que,
los hechos materia de acusacion fueron tipificados como delito contra la Fe
PUblica, en la modalidad de uso de documento falso previsto en el segundo
parrafo del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Penal, que reprime y
sanciona al que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese
legitimo, siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio; que, de esta
forma el legislador ha considerado, en base a consideraciones de politica
criminal, que aunque la pena sea merecida puede no ser necesaria en base
a: i) excusas absolutorias; v, ii) consideraciones objetivas de punibilidad; que,
en efecto, una vez que el delito se ha manifestado en su forma tipica y en sus
formas antijuridica y culpable, corresponde imponer una pena como logica
consecuencia juridica; empero, la categoria de la punibilidad se va a
fundamentar en la diferencia entre merecimiento de la pena y necesidad de
imponerla, en tanto al afrmar que un comportamiento reune todos los
elementos del delito, se afirmard que el mismo es merecedor de la pena, sin
embargo la politica criminal permite al legislador diferenciar situaciones en las
que ademds de ser una persona merecedora de una pena se determina
también que esta ha de ser necesaria; que, de esta forma, el legislador crea
unas causas de restriccion de la pena, siendo una de ellas las condiciones
objetivas de punibilidad, que benefician a todos los participes en el hecho
delictivo; que, de esta manera podemos definir a esta categoria juridico penal
como un requisito que el legislador ha afiadido en los correspondientes
articulos, pero que no pertenecen ni al tipo de injusto ni a la culpabilidad, en
tanto se encuentran en relacion con el hecho y no con las personas; asi, las
condiciones se refieren directamente a la pena o la entidad de la penaq, y no
tienen porqué ser abarcadas por el dolo del autor, por ello si la condicién no
concurre el hecho serd impune para todos los intervinientes en el mismo; que,
en el presente caso, el Colegiado Superior no explicd cdmo es que se presentd
dicha condicién objetiva de punibilidad, por tanto, no cumplic con el deber
de motivar adecuadamente su decision judicial.

CUARTO: Que, ademds, tal omisién evidencia una transgresion al deber de

motivacién de las resoluciones judiciales prevista en el inciso cinco del articulo

ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado y en el articulo
8
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doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, pues
no compulsé en forma adecuada todas las pruebas de cargo acopiadas a |os
autos ello con el fin de establecer o desvirtuar el hecho incriminado y la
responsabilidad penal o no de los encausados, lo cudl es incompatible con los
cdnones de racionalidad que debe tener toda sentencia de vista; que con
ello se vulnerd el derecho del impugnante a conocer las razones que sirvieron
al Colegiado Superior para sustentar su decision judicial y, de ese modo, su
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en nuestra Constitucion
Politica del Estado; que, por consiguiente, corresponde anular la sentencia de
vista y disponer que otfro Colegiado Superior emita nueva resolucidén que sea
fiel reflejo de lo actuado y responda a todos los agravios y esté sujeta a ley.

DECISION:

Por estos fundamentos; de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal
Supremo en lo Penal: Ml VOTO es porgue se declare NULA la sentencia de vista
de fojas mil cuatrocientos noventa y dos, de fecha veintiocho de marzo de dos
mil doce, que confirmd la sentencia apelada de primera instancia de fojas mil
trescientos ochenta y dos, de fecha veintisiete de octubre de dos mil once, en
cuanto condend a Celestino Juan De Dios Herrera y Hernan Julian Andrade
Dulanto como autores del delito contra la Fe Publica, en la modalidad de uso
de documento falso, en agravio del Estado y la Refineria la Pampilla, a dos
afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo
plazo, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, ciento ochenta dias multa
y fij® en la suma de seiscientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar cada sentenciado a favor de la parte
agraviada, correspondiéndole quinientos nuevos soles a favor del Estado y
cien nuevos soles a favor de la refineria “La Pampilla”; y se ORDENE que ofro
Colegiado Syperior emita nuevo pronunciamiento; y los devolvieron.-

S. /’ i

VILLA STEIN |

:

SE PUBLICO CONFORME AJ%Y

T
[/ /
/ ’(/[ 4 (/-‘[/ / /
/
; \R SALAS CAM{E}S/)
Secretaria de la Sala Penal Permane

CORTE SUPREMA/ -

09 MAY 2014



