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RECURSO CASACION N.° 317-2018/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

ACUSACION COMPLEMENTARIA —DERECHO A LA PRUEBA
Sumilla. 1. En el presente caso, se cambidtiello de
intervencion delictiva del acusado, de autor mediato al de
autor material directo, al excluirse, como inicialte se
postuld, que un tercero, por Ordenes suyas, mald a
agraviada, sin que varie la afirmada intervenciérottas
personas en la ejecucion tipica.Hetho nuevo consistio,
mas alla de la variacion del titulo de intervenai@tictiva,

en que el imputado, segln la Fiscalia, fue quispadd a

la agraviada, no un desconocido por orden de él. La
calificacion legal, en el ambito del titulo de imencion
delictiva, como consecuencia de ese cambio decgitua
factica, varid y, por consiguiente, gener6 de patté
Ministerio Publico una acusacion complementarial Ta
acusacion es licita2. La literatura en materia de
criminalistica forense insiste en la exigencia de tres
elementos para estimar disparos por arma de fydgao,
bario y antimonio, asi como da cuenta de una posibilidad
de contaminacidon en escena y tanto de falsos yositi
como de falsos negativos.- Un esclarecimiento er est
punto, pese a que mediaron dos informes pericidées
parte en sentido contrario, resultaibdispensable, tanto
mas si sobre las hipotesis alternativas propugstada
defensa en este punto no se produjo un examenigberic
puntual y riguroso.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, pomobservancia de precepto constitucional —garantias del debido
proceso y de defensa procesal—, vulneracion de la garantia de motivacion y
quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el encausadaKT
QUAN LAU LAU contra la sentencia de vista de fojas mil setéogen
cincuenta y seis, de treinta y uno de enero de rdibsdieciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia ggesfimil ciento cincuenta y
dos, de tres de abril de dos mil diecisiete;oladenc como autor material del
delito de parricidio en agravio de Sandra JennBduentes Salcedo a
veinticinco afios de pena privativa de libertad lamlitacion, asi como al
pago de ciento ochenta mil soles por concepto daraeion civil; con lo
demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas uno, @e e junio de
dos mil dieciséis, aceptada por el auto de enjmigiato de fojas veintisiete,
de diecinueve de julio de dos mil dieciséis, elagisado Lau Lau en la
madrugada del dia veintiuno de julio de dos milngej luego de una
discusién con su esposa —la agraviada Sandra der8iffientes Salcedo—,
suscitada en su domicilio ubicado en el segundo pis la avenida
Benavides numero doscientos ochenta y siete, tdistie Chincha Alta,
provincia de Chincha — Ica, la golpeo y, con ayddau coencausado Pedro
Nicolas Elias Huaman, la traslad6 hasta el kilbandtrscientos cincuenta y
ocho punto siete de la carretera PanamericanaE8&ulicho lugar un tercer
sujeto no identificado, por orden del acusado yserpresencia, utilizando
una pistola calibre treinta y ocho, dispar6 dosabpatn la cabeza de la
agraviada y le causo la muerte. El acusado Laudantjinuando con su plan
delictivo, ordeno a otras personas no identificadassu coencausado Elias
Huaman que se lleven su camioneta y la dejen abaddo para asi fingir un
robo y justificar la muerte de la agraviada.

En virtud a esta base factica se acuso al encausagd.au comoautor
mediato y a Elias Huaman comomplice primario.

SEGUNDO. Que, por auto de fojas setenta y siete, de diegidehagosto de
dos mil dieciséis, se citd para el juicio oral & dieciséis de setiembre de
dos mil dieciséis. La audiencia se realiz0 de nmamneontinua e
ininterrumpida durante doce sesiones. La sesiomalltdel veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis, se suspendio pai@eseis de diciembre de
dos mil dieciséis. Esta ultima sesion, sin embasgaeprogramoé para el dia
doce de diciembre del mismo afio, pues la juezahléditohuaman Uribe,
directora de debates, se encontraba con descartBoonael cinco al nueve
de diciembre de dos mil dieciséis. Se dej6 constagoe dicha sesion de
audiencia solo se reprogramé para efectos de amistgl evitar el quiebre del
juicio oral.

La audiencia continio el doce de diciembre de ddsdmaciséis sin la
presencia de los acusados y con la intervenciébnocabogado de los
acusados del doctor Gutiérrez Anchante, quien aalefensor de confianza
de ninguno de ellos. La siguiente sesion se reprogrpara el dia siguiente
trece de diciembre del mismo afio.

TERCERO. En la décima quinta sesion de audiencia, del diaetrde
diciembre de dos mil dieciséis, la defensa de tos@dos solicitd se declare
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el quiebre (interrupcion) del juicio oral. La Sakntenciadora, mediante auto
de fojas doscientos treinta y dos, de trece demiisie de dos mil dieciséis,
desestimo ese pedido. El recurso de reposiciéralngente, se rechazo.
Asimismo, en la misma sesion de audiencia la dafeabcité que se declare
nula la audiencia en curso, pedido que la Salasties® por auto de fojas

doscientos treinta y tres, al igual que el recutsareposicién por auto de
fojas doscientos treinta y cuatro. En esta misngosede audiencia la

defensa del imputado planted la nulidad de la sedé doce de diciembre

de dos mil dieciséis. La Sala dej6 a salvo el durede la parte que se
considere agraviada para que lo haga valer erstanoia correspondiente, y
contra el auto respectivo promovio, de igual manexeurso de reposicion,

el cual fue declarado inadmisible.

CUARTO. Que, por su parte, la defensa de Lau Lau interpnaalemanda de
Habeas Corpus, declarada fundada mediante sent@dajas trescientos
sesenta, de nueve de enero de dos mil diecisigtedrla por el Segundo
Juzgado Unipersonal de Pisco. Se declardé nula yefoacia juridica la
audiencia de juzgamiento del seis de diciembre a® mil dieciséis y
posteriores actuaciones procesales.

En su mérito, la Sala sentenciadora en la sesiémutdkencia de fojas
cuatrocientos veinte, de once de enero de dos nmatistete, declard
guebrado el juicio oral y lo reprogramé de manenaddiata para el dia
siguiente, doce de enero de dos mil diecisiete.tr@omsta resolucion, la
defensa de los acusados interpuso recurso de c&pysipero fue
desestimado.

QUINTO. Que en el curso del nuevo juicio oral iniciado etel de enero de
dos mil diecisiete [fojas cuatrocientos noventang]uel Fiscal Provincial,
cuando la causa se encontraba en el paso iniclapetédo decisorio
(alegatos del Fiscal), formulécusacion complementaria, en cuya virtud
vario el titulo de intervencion delictiva del impdb Lau Lau, dewtor
mediato aautor directo 0 material [fojas setecientos noventa y ocho, de dos
de marzo de dos mil diecisiete]. Esta acusaci@rae&o en la décimo cuarta
sesion de audiencia de esa misma fecha [fojasieeties noventa y cuatro].
En mérito a esta acusacién complementaria, exceglonente se reabrio el
periodo probatorio, segun se advierte de la procide oral de fojas
ochocientos seis, de ocho de marzo de dos mil si¢ei La Sala
Sentenciadora solo admitié cuatro de los once msed@ prueba ofrecidos
por la defensa de los acusados. Contra el extremegatorio de la aludida
resolucién se interpuso curso de reposicion, qaal&clarado improcedente
por auto de fojas ochocientos diecisiete, de lamaitecha.
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SEXTO. Que, culminado el juicio oral, se emiti0 dantencia de primera
instancia. Esta declaré probado que, en horas de la madauded dia
veintiuno de julio de dos mil quince, el encausddo Lau luego de una
discusién con su esposa —la agraviada Sandra dei8iffientes Salcedo—,
ocurrida en su domicilio ubicado en el segundo disdéa avenida Benavides
numero doscientos ochenta y siete, distrito de ¢MainAlta, provincia de
Chincha — Ica, la golpe6 vy la traslad6 hasta énkétro doscientos cincuenta
y ocho punto siete de la carretera Panamericanaddade utilizando el
arma de fuego de su propiedad le disparé dos piitaseq le ocasiond la
muerte. Acto seguido, personas desconocidas sardievsu vehiculo y el
citado acusado se quedo en el lugar de los hedhgerfido haber sido
victimas de un robo. La citada sentencia absaiéoencausado Elias
Huaman, bajo el argumento de que la sindicacidétoslenenores Kyara y
Jared Lau Sifuentes, hijos del acusado y de lavegla, no cumplieron con
las exigencias estipuladas en el Acuerdo Plen@ra0D5/CJ-116.

SEPTIMO. Que la mencionada sentencia de primera instareitojds mil
setecientos cincuenta y seis, de treinta y unonéeoede dos mil dieciocho
condeno a Lau Lau como autor material o directo del dediéoparricidio en
agravio de Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo diciaocp afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion, asi com@ago de ciento ochenta mil
soles por concepto de reparacion civil.

En virtud de los correspondientes recursos de apelanterpuestos por el
encausado —fojas mil doscientos dieciocho, de iceimiro de abril de dos
mil diecisiete— y el sefior Fiscal Provincial Pedal la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Ica - Tercer Debpadriscal de
Investigacion —fojas mil cuatrocientos cincuentacho, de veinticuatro de
abril de dos mil diecisiete—, y culminado el prac@dnto impugnativo, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora d@orte Superior de
Justicia de Ica profirio la sentencia de vistaaad mil setecientos cincuenta
y seis, que confirm0 la sentencia de primera imsdaren el extremo
condenatorio y declaré nulo el extremo absolutoegpecto del encausado
Elias Huaman.

Contra esta sentencia de vista el encausado Lauitauovio recurso de
casacion.

OCTAVO. Que el encausado Lau Lau en su recurso de cas@eitrjas mil
ochocientos trece, de catorce de febrero de dosligglocho,invoco como
motivos de casacion: inobservancia de precepto titacisnal,
guebrantamiento de precepto procesal, violacida dgarantia de motivacion
y apartamiento de doctrina jurisprudencial (aftietR9, incisos 1, 2, 4y 5,
del Cadigo Procesal Penal).
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NOVENO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@ieuarenta y
cinco, de ocho de junio de dos mil dieciocho, etenmde dilucidacién en
sede casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto comgtilc—debido
proceso y defensa procesal-, vulneracion de lantjarde motivacion
y quebrantamiento de precepto procesal (articudp #h2isos 1, 4y 2,
del Codigo Procesal Penal).

B. EI examen casacional esta circunscripto a dilucidiars
cuestionamientos referidos &) ka inobservancia del debido proceso,
acerca de la realizacion de la audiencia luegoodietidido en sede
de Habeas Corpus;iiX las reglas procesales de la acusacidn
complementaria, en orden a su legalidad, procedendramitacion
ulterior; (i) la contravencion de la garantia de defensa pabessel
ambito del derecho a la prueba pertinentejw), | falta de examen
respecto a la presunta contradiccion del testimadeidos hijos del
imputado Lau Lau y a la fiabilidad de la declaracie la médico
Rossana Lua Yongmetivacion incompleta—.

PODER JUDICIAL

DECIMO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucidon anterior —con la presémacde alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputadoinrente—, se expidié el
decreto de fojas ciento sesenta y tres, de docsetlembre de dos mil
dieciocho, que sefal6é fecha para la audiencia dac@a el dia once de
octubre ultimo.

UNDECIMO . Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se
realizd con la intervencion de la defensa del imgatrecurrente, doctor
Renzo Riega Cayetano. Concluida la audiencia, atiu@tion e

inmediatamente, en la misma fecha, se celebrdeldacla deliberacion de la
causa en sesion secreta. Efectuada, tras el precefgbate, la votacion
correspondiente y obtenido el nimero de votos eoss corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyailacte programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 1. DEL PRIMER MOTIVO DE CASACION. DEBIDO PROCESO

PRIMERO . Que una vez que el Tribunal de Primera Instanaanttificado
de la sentencia de habeas corpus que amparabetéagion anulatoria de la
defensa del encausado Lau Lau, en la Ultima sekda primera audiencia
declaré interrumpido el enjuiciamiento y, en esesma acto, fijo como
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nueva fecha para el juicio oral al dia siguienecedde enero de dos mil
diecisiete [fojas cuatrocientos veinte, de oncermEro de dos mil diecisiete],
ocasion en gue efecto se instald la audienciagfojeatrocientos cuarenta y
uno], que dio lugar a la sentencia de primera ntstay, tras el recurso de
apelacion, a la sentencia de vista impugnada extices

SEGUNDO. Que la defensauestiono la nueva fecha fijada para el inicio de la
audiencia porque, a su juicio, se vulneré el aki@b5, apartado 1), del
Cadigo Procesal Penalpunto que ni siquiera se fijo la audiencia un plazo
de setenta y dos horas, que seria el minimo pa@tifecacion.

El citado precepto procesal sefiala que el Juzgadal Rompetente?]|.. |
dictard el auto de citacion a juicio [..]. La fecha [de la realizacion del juicio oral]

serd la mds proxima posible, con un intervalo no menor de diez (10) dias™.

TERCERO. Que, empero, la indicada disposicion legal, sirbango, debe
interpretarse en funcién a las actuaciones preteslieal curso global y
concreto del procedimiento. Si por primera vezdled proceso al Tribunal
competente es obvio que el criterio temporal qupwa el precepto debe
respetarse cumplidamente, en funcidén al derecho teempo razonable que
tienen las partes procesales para preparar susdetnorden al inicio del
denominado procedimiento principal”: el juicio oral. Pero si la causa, como
en el presente caso, tuvo en sede de juicio orasvaesiones previas —mas
de quince— y no se advertian cambios en el escermaoncesal —la
interrupcion del procedimiento del juicio oral obe a factores temporales
e incidencias del enjuiciamiento sin relacion sgaiicon un cambio factico o
del escenario probatorio— resultarascendente que la nueva fecha para el
acto oral se sefiale inmediatamente. Con tal decigidse afecto el entorno
juridico de las partes; ademas, la causa sigui@sn por este motivo, se
altere su continuidad y regularidad procesal.

Este motivo, por consiguiente, no puede prosperar.

8§ 2. DEL SEGUNDO MOTIVO DE CASACION ACUSACION COMPLEMENTARIA

CUARTO. Que el Cddigo Procesal Penal, desde el principigsatorio,
impone al Ministerio Publico la determinacion dejeto procesal.

1. Desde una perspectiva provisional, dausacion escrita define la
pretension penal. Su contenido esta determinadoeparticulo 349 del
Caodigo Procesal Penal. Al respecto, es relevarg@adar lo siguientéA. En
orden a ldundamentacion factica, la acusacion debe exponérla relacion
clara y precisa del hecho —el relato factico hasde completo, claro y
especifico (no se acepta una acusacion formuladéremos absolutamente
vagos e indeterminados, debe incluirse todos les@htos que integran el
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tipo delictivo sancionado y las acciones que sesidenan delictivas: STSE
285/2015, de catorce de mayo), aunque no necesariaraxhaustivo—, con
sus circunstancias precedentes, concomitantes tgrjmmes —circunstancias
gue repercutan sobre la responsabilidad del acusdipla participacion
que se atribuya al imputado —es la delimitaciénetiva—; v, {ii) la relacion
de las circunstancias modificatorias de la respgwmhdad penal que
concurran.B. En orden a ldundamentacion juridico penal, la acusacion
debe indicar el articulo de la Ley penal que tipi&é el hecho, esto es, el
marco juridico del hecho (tipo penal, grado de wgEm, titulo de
intervencion delictiva y circunstancias modificadsr de la responsabilidad
penal). La acusacion tiene que formularse en t@snigue permitan al
acusado saber a qué atenerse y diseflar su estratefginsiva (ATSE
123/2014, de veintisiete de marzo).

2. Como provisional que es esta acusacion escrita, puede sufrir
modificaciones, siempre en el curso del juicio eredcuérdese que en el
periodo inicial del juicio oral, el Fiscal, respeate la acusacion escrita,
aprobada judicialmente mediante el auto de enjmieato, solo puede
exponer “..resumidamente los hechos objeto de la acusacion, la calificacion juridica y

las pruebas que ofrecié y fueron admitidas” (articulo 371, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal) —no puede, por respeto al valourislegl juridica y al
conocimiento previo de los cargos, formular canddguno en la acusacion
escrita—. En efecto, el Fiscal tiene tres altewaatiA. Durante el juicio oral,
introducir un escrito deacusacion complementaria para ampliar dicha
acusacion —ampliacion que esta sujeta a que sgyanah hecho nuevo o una
nueva circunstancia no mencionada en la acusasiditae que modifica la
calificacion legal o integra un delito continuad®-.En el paso de alegato
oral del periodo decisorio del juicio, formular unrasacion oral adecuada,
referida alpetitum: aumento o disminucion de la pena o de la repamadvil
requerida en la acusacién escrita porque adviartenayor contenido de
injusto o culpabilidad por el hecho o porque elalaé elevé o disminuyo en
atencion al material probatorio ejecutado en eb amtal (articulo 387,
apartado 2, del Cédigo Procesal Pen@dl)En el paso de alegato oral del
periodo decisorio del juicio, formular ur@usacion oral corregida, para
subsanar simples errores materiales o para ineligiuna circunstancia
genérica no contemplada —que, por cierto, no prawagdefension vy, sin
gue sea considerada una acusacion complementariéeulo 387, apartado
3, del Codigo Procesal Penal).

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, de otro lado, el érgano jurisdiccional tambphiede, en el
curso del juicio y antes de la culminacién de lavatad probatoria, instar la
modificacion de la calificacion juridica de los hes objeto del debate si el
Fiscal no lo consideré asi, a cuyo efecto plardekritesis modificatoria
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correspondiente. El Fiscal, desde luego, puedeiagsmtesis y modificar el
titulo acusatorio respectivo —laalificacion juridica de los hechos, en sentido
amplio, puede importar, de un lado, una tipificacthstinta ya sea por un
diferente enfoque en la subsuncién tipica o porin&oduccion de
circunstancias que podrian alterar la tipicidadiahmente contemplada por
el Ministerio Publico; o, de otro lado, una puridald distinta—.

SEXTO. Que, en el presente caso, se cambidGitllo de intervencion
delictiva del acusado Lau Lau, de autor mediato al de an&berial directo,
al excluirse, como inicialmente se postuld, queencero, por érdenes suyas,
maté a la agraviada, sin que varie la afirmadavateion de otras personas
en la ejecucion tipica. Hecho nuevo consistio, mas alla de la variacion del
titulo de intervencion delictiva, en que el imputadau Lau, segun la
Fiscalia, fue quien disparé a la agraviada, noastahocido por orden de él.
La calificacion legal, en el ambito del titulo deervencion delictiva, como
consecuencia de ese cambio de situacion factica yapor consiguiente,
genero de parte del Ministerio Publico una acusectimplementaria.

Es evidente, por lo demas, el serio error inicialcdnsiderar una autoria
mediata por el solo hecho de dirigir el curso dedoontecimientos tipicos,
pues, salvo el supuesto de dominio de aparatosdksr prganizados —en que
el ejecutor material es punible—, datoria mediata supone que el autor
mediato realiza el tipo legal de un delito de cadmslolosa haciendo actuar
para si en la ejecucion del hecho a imetmediario”, quien posee la forma
de un ‘nstrumento humano”. El ejecutor material es impune porque ejecuto
una conducta atipica en sentido objetivo, sin tipico, conforme a derecho,
de modo no culpable o porque es inimputablE$PELIBEULKE/SATZGER:
Derecho Penal Parte General Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2018, pp.
374-376)].

SEPTIMO. Que, en estas condiciones, no existi6 un camiiitoil de la
calificacion juridica o legal de los hechos. Norsatdé por completo los
hechos, ni se tratd de fuatum radicalmente distinto; solo se cambié parte de
la ejecucion tipica del mismo y la exclusion desujeto en la comision
material del mismo. La autoria atribuida al impotdciu Lau no se alter6
radicalmente —toda clase de autoria tiene una migspuesta legal—; de
autoria mediata se paso a autoria material pousicl de un individuo en el
acto de disparar a la agraviada —ya no fue aquérnden de Lau Lau sino el
propio Lau Lau quien materialmente disparé cordraittima—. Esto dltimo
es unhecho nuevo que merece una diferente calificacion legal eanabito
del titulo deintervencion delictiva; y, por tanto, cumple con las exigencias
del articulo 374, apartado 2), del Cédigo ProcEsalal.

Este motivo de casacion debe desestimarse.
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8 3. DEL TERCER MOTIVO DE CASACION DEFENSA PROCESAL
PODER JUDICIAL
OcCTAVO. Que la defensa del encausado Lau hfitmo que, aceptada la
acusacion complementaria, era del caso reabriegbgon probatorio; que,

por ello, ofrecid nuevos medios de prueba, perduspon admitidos con

infraccion de lo dispuesto en el articulo 374, tuhr 3), del Codigo

Procesal Penal; que la Sala, al respecto, se ampauaa regla propia de la
etapa intermedia o del periodo inicial del juici@lp que, en suma, la Sala
debié asumir la admision automatica de los mediespaieba y, al no

hacerlo, incurrié en umicio de procedimiento.

NOVENO. Que, sobre este punto, es menester invocaprieter lugar, el
articulo 374, apartado 3), del Cdédigo Procesal IPenge estipula en lo
pertinente: En relacion con los hechos nuevos o circunstancias atribuidas en la
acusacion complementaria, se recibird nueva declaracion del imputado y se informard a las
partes que tienen derecho a pedir la suspension del juicio para ofrecer nuevas pruebas o
preparar la defensa”. Este precepto solo reconoce el derecho de famul
solicitudes probatorias por la defensa, la que @uwdtecemuevas pruebas,

en atencion a|.] la inclusion de un hecho nuevo o una nueva circunstancia que no
haya sido mencionada en su oportunidad, que modifica la calificacion legal o integra un
delito continuado” (articulo 374, numeral 2, del citado CAdigo).

En segundo lugar, como solo se exige que se trate de pmaba nueva, es
de aplicacion concurrente la regla general de admide pruebas, estatuida
por el articulo 155, apartado 2, del Codigo Prdcesaal, en cuya virtud el
Juez“|...] solo podra excluir las [pruebas] que no sean pertinentes y prohibidas por la

ley. Asimismo, podrd limitar los medios de prueba cuando resulten manifiestamente
sobreabundantes o de imposible consecucion”.

En tercer lugar, el ofrecimiento de pruebas estd sujeto, asimismo,
presupuestos formales: especificacion del probaptete a obtener para el
mejor conocimiento del caso. Esta regla es la gr@wen el articulo 352,
apartado 5), literal a), del Cdédigo Adjetivo, quesa vez —en el literal
b)- agrega laitilidad de la prueba ofrecida (tanducencia esta referida a
su legalidad y Iaertinencia a la relacion del medio de prueba con los hechos
objeto del debate —requisitos repetidos—, miemjtees lautilidad lo esta al
contenido del aporte que se espera alcanzar an ell

Entonces, no es posible aceptar que toda solipitoldatoria deba aceptarse
al introducirse una acusacion complementaria. leggas de pertinencia,
conducencia y utilidad son imprescindibles. ElI deee a la prueba no
presupone un hipotético derecho a llevar a caboaatiaidad probatoria
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ilimitada —el Tribunal ha de decidir sobre sobr@datinencia de la prueba y
su funcionalidad [STSE 771/2010, de cinco de matzo]

DEcCIMO. Que, en el presente caso, con motivo de la inb@ido de la
acusacion complementaria de fojas setecientos tmwemcho, de dos de
marzo de dos mil diecisiete, la defensa del reotgreformuld once
solicitudes probatorias de examen pericial y dos referidas a oralizacién d
prueba documental. El Tribunal de Primera Instagola admitié el examen
pericial de los peritos Infante Zapata (para ddsrimes periciales que
emiti0), Tumba Chamba y Leiva Pimentel, asi comtadeemoria USB que
contenia el archivo de video del lugar de los hecho

Los medios probatorios inadmitidos, empero, fuepopuestos en la
audiencia de apelacion, y solo se aceptaron lososete prueba que no
habian sido actuados antes de la introduccion de adaisacion
complementaria; esto es, el examen de los perithvda Fajardo y Rojas
Regalado, asi como el plano de distribucion del idiiion del imputado.
Cabe puntualizar que seis examenes pericialegesetajon con anterioridad
a la acusaciéon complementaria (peritos Brizuela Bamng, Gomez Rios,
Estacio Torres, Oré Guri, Tumba Chamba —periciaedeluos de disparos
por arma de fuego—, Alcantara Malca, Guilléen Ramiridalgo Zambrano y
Rosales Morales).

UNDECIMO. Que uno de los medios de prueba fundamentales para
determinar la autoria directa o material del imgathau Lau fue, desde la
sentencia de vista, @lforme pericial namero 6556/15 de fojas ciento quince,
segun el cual el citado encausado dio resultaddatiyogpara plomo y
negativo para bario y antimonio en manos deredagueerda. Este informe
pericial lo realizaron Melquiades Tumba Chamba §xRaré Curi, quienes
fueron examinados en el acto oral, antes de laduotcion de la acusacion
complementaria, a partir del cual se concluyéo guemgutado realizé
disparos con arma de fuego.

Ambos peritos fueron llamados por la defensa a ugve examen pericial
con motivo de la reapertura del periodo probatdriohipétesis de la defensa
fue que se produjo unacdntaminacion en escena” y que no es posible
sostener que con la sola presencia de residuofod® p-sin acreditarse la
presencia de bario y antimonio— se concluya quémeutado Lau Lau
disparo contra la agraviada Sifuentes Salcedo.

DuoODECIMO . Que es relevante destacar, sobre el particular]ayliteratura

en materia deriminalistica forense insiste en la exigencia de tres elementos
para estimar disparos por arma de fugdaemno, bario y antimonio, asi como

—-10 -
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da cuenta de una posibilidad de contaminacién eanasy tanto de falsos
positivos como de falsos negativos.

Un esclarecimiento en este punto, pese a que medidos informes
periciales de parte en sentido contrario (peritedr® Infante Zapata y Juan
Carlos Leiva Pimentel), resultabadispensable, tanto mas si sobre las
hip6tesis alternativas propuestas por la defensastnpunto no se produjo
un examen pericial puntual y riguroso. La propiaivazion de la sentencia
en esta cuestion es parca y no explica, desde fieiesgia argumental
(principio logico derazon suficiente), por qué las pericias de parte deben
descartarse, mas aun si la literatura, inclusdfitaab proporcionada por la
Policia Nacional, da cuenta de la imprescindibksencia de tres elementos
[Asi: Manual de CriminalisticaVolumen |, Editorial Grijley, Lima, 2015, p.
284].

A la falta de exhaustividad de la sentencia —no explicacion acabada de un
planteamiento defensivo objeto del debate— se lanigtriccion del derecho

a la prueba pertinente —derecho instrumental que integra la garantia de
defensa procesal- en funcion al nuevo enfoquectastijuridico propuesto
por la Fiscalia con motivo de la acusacion compiger@. En esta
perspectiva, resultaba ineludiblprimero, el examen ampliatorio de los
peritos cuestionados en relacibn a los términos lae acusacion
complementaria; ysegundo, de conformidad con los articulos 181, apartado
3, y 378, numeral 7, del Cbédigo Procesal Penaldé&isates periciales entre
los peritos cuyos dictamenes se contradecian @pefitré Curi, Tumba
Chamba, Estacio Torres, Samillan Rivadeneyra y B&Zastillo —nameros
6556/15, IC N° 676-2015-REG POL.ICA-DIVICAJ-DEPCRRB663/15—, de
un lado; y, Leiva Pimentel e Infante Zapata —Infesrpericiales de restos de
disparos de parte y de tipo médico criminalisticde,otro) —el debate se
ordenara, incluso de oficio—. No se cumplio corigar necesario eleber de
esclarecimiento que impone la Ley al érgano jurisdiccional —la gira
pericial debié agotarse y para ello el Tribunalidelas facultades para la
comprobacion correspondiente, actuando pruebas fid® @onforme al
articulo 385, numeral 2, del citado Cobdigo, dada wustlidad e
indispensabilidad—.

En tal virtud, este motivo de casacion debe pr@sper

PODER JUDICIAL

8 4. DEL CUARTO MOTIVO DE CASACION MOTIVACION INCOMPLETA

DECIMOTERCERO . Que, segun el casacionista, la sentencia de wista
advirtio ciertas contradicciones en las declaraesoen los menores hijos del
imputado y de la agraviada, las cuales sin embaggdueron analizadas.
Empero, en los folios treinta y ocho al cuarentaddgha sentencia se
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examinod rigurosamente la posible falta de fiabdidiel testimonio de los
tres menores hijos del imputado y de la agraviada.

Se dio cuenta del informe pericial de parte de decgboga Silvia Rojas
Regalado y de su examen en la audiencia de apelagiGcual se valoré
cumplidamente haciéndose mencién no solo a lo expy®r dicha perito de
parte sino al contenido de las declaraciones anesias y al contexto en que
se profirieron. El juicio de fiabilidad se llevécabo, por 1o que no es posible
considerar que la motivacion, en este punto cenfte insuficiente o
incompleta.

DECIMOCUARTO . Que distinto es el caso de si el analisis judiélinforme

y de las explicaciones de dicha perito de parteasemo el correcto —el
defecto de motivacién, como sustento del exameact@sal de la garantia
especifica de motivacion, no comprende este pur@memo se trata de
pericia de opinion que se erige en prueba personal no es posibleamesx
alternativo y autonomo por este organo de casadi@n.coherencia y
logicidad del razonamiento del Tribunal de Apelaa® esta en discusion, y
sobre la existencia del mismo no cabe duda queal&aSuperior cumplié con
formular o expresar el razonamiento correspondiente

Por ende, este motivo debe rechazarse.

8 5. DE LA CONCLUSION

DECIMOQUINTO . Que, en atencion a que Unicamente se aceptdo @ramot
casacional referido a la inobservancia de preceptestitucional: defensa
procesal, solo cabe ynicio rescindente. ES menester la realizacion de un
nuevo debate oral o audiencia (articulo 433, agastal y 2, del Cddigo
Procesal Penal), ocasion en que puntualmente seartita los peritos
sefialados en el duodécimo fundamento juridico paraxamen pericial
correspondiente y, en su caso, el debate perieiinpnte. En este error
juridico debe concentrarse preponderantementeeginjuicio oral.

De otro lado, estando al tiempo de privaciéon pracete la libertad
(veintiuno de julio de dos mil quince), es de agtion el articulo 435 del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonnNFUNDADO el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional —garantia del debido proceso-,
vulneracion de la garantia de motivacion y quebrantamiento de precepto
procesal, interpuesto por el encausad@KTl QUAN LAU LAU contra la
sentencia de vista de fojas mil setecientos cirteugrseis, de treinta y uno
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de enero de dos mil dieciocHb. DeclararonrFUNDADO el citado recurso
de casacion por inobservancia de precepto consti@ic garantia de
defensa procesal— interpuesto por el encausadaKTQUAN LAU LAU contra

la sentencia de vista de fojas mil setecientosueinta y seis, de treinta y uno
de enero de dos mil dieciocho, que confirmandoelatesicia de primera
instancia de fojas mil ciento cincuenta y dos, s de abril de dos mil
diecisiete, loconden6 como autor material del delito de parricidio enaaiy

de Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo a veinti@ifos de pena privativa de
libertad e inhabilitacién, asi como al pago de twerchenta mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas queeape&cto contiene. En
consecuenciaCASARON la mencionada sentencia de vista en lo que
respecta al acusado Tak Quan Lau Lau; y, reponiendausa al estado en
gue se cometid el vicibANULARON en este extremo la sentencia de
primera instancialll. ORDENARON se realice nuevo juicio oral de
primera instancia conforme a lo dispuesto en elnaeguinto fundamento
juridico. V. MANDARON se proceda a la inmediata libertad del recurrente,
gue se efectivizara siempre y cuando no existe atande detencion
preliminar o prision preventiva emanada de autdrideompetente;
oficiandose.V. DISPUSIERON se publique la presente sentencia en la
Pagina Web del Poder JudicidlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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