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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1418-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lima, veintiocho de enero de dos mil veintidds

Ramirez.

Recurso sin trascendencia casacional

Sumilla: Es obvio que en sede de casacién no corresp@atiear una
revaloracién auténoma del material investigativappp de un recurso
ordinario, sino solo examinar si se han cumplide éxigencias de la
legalidad, constitucional y legal, correspondiepteen todo caso, si el
razonamiento es contrario a las reglas de la sdtieacy/o no respeta en
su andlisis el presupuesto y requisitos que reglalarision preventiva
—desde una motivacion completa, precisa, suficigméeional—.

_CALIFICACION DE CASACION -

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausatws® FERNANDO LAOS ORDONEZ
contra el auto de vista de fojas ciento doce, detidés de abril de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera insi& de fojas treinta, de
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, decfandado el requerimiento
de prisién preventiva por nueve meses dictado en su contra; con toderntas
que al respecto contiene. En el proceso penal gue sigue por delito de
homicidio calificado por ferocidad en agravio de Fabian Arturo Ordofiez

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpages,
corresponde examinar Si
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesnal.

se cumplen

las condiciomescesales

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante un aattodottorio de

prisidn preventiva (ex articulo 427, numeral 1, @édigo Procesal Penal),
aun cuando el delito investigado es grave desdbsjmuesto en el articulo
427, apartado 2, literal b), del Cdédigo ProcesalaRguesto que el referido
delito es el de&omicidio calificado por ferocidad, previsto y sancionado por
el articulo 108, numeral 1, del Cdédigo Penal, setpirey 30253, de

veinticuatro de octubre de dos mil catorce, condonen su extremo minimo
con una pena privativa de libertad no menor deaguaiios.
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o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tieraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacién del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadaok ORDONEZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento veinte, de ndgydos mil veintiuno,
invoco los motivos de casacion de vulneracion de la dgerale motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articdR®, incisos 4 y 5, del
Cadigo Penal).

o Planteo el acceso excepcional al recurso de casacion y, en tal virtpdstulo

la necesidad dei)( prohibir a los jueces que realicen conjeturas o
especulaciones para cubrir vacios de la imputaitséal, y (i) fijar que la
sola sindicacion del agraviado es insuficiente pictar mandato de prision
preventiva.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cdédigo Prdcdzanal
establece que si se invoca el acceso excepcionmatatso de casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causalesraspondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razonegugi#ican el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial que pretende.

o En el presente caso si bien se invoco las caudaleasacion pertinentes y
el acceso excepcional al recurso de casacion -daaqutodo caso, guarda
relacion con la instituciébn de la prision preveatijex articulo 268 del
Caodigo Procesal Penal)—, es evidente que las mfere del juez deben
sustentarse en los elementos de investigacion gselten del material
investigativo disponible y del respectivo juicio deendibilidad del mismo,
asi como del respeto a las reglas de la sanaacrdtiional (leyes de la ldgica,
maximas de la experiencia y conocimientos ciems$hc Asimismo, el juez
debe tener presente queuetbral de prueba exigible en este caso es la de
sospecha fuerte, vehemente o grave y fundada (conceptos sinGnimos).

o No consta del auto de vista un analisis contratimexpuesto y a lo fijado
en el Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116. Por lo dereasobvio que en sede
de casacion no corresponde realizar una revaleraziédnoma del material
investigativo, propio de un recurso ordinario, sswo examinar si se han
cumplido las exigencias de la legalidad, consuwoal y legal,
correspondiente y, en todo caso, si el razonamiestocontrario a las reglas
de la sana critica y/o no respeta en su analigiseslipuesto y requisitos que
regulan la prisibn preventiva —desde una motivaco@mpleta, precisa,
suficiente y racional—.
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o NO es, pues, un tema, segun lo planteado, que tengaespecial
trascendencia casacional desde&elonstitutionis, por lo que no corresponde
asumir competencia funcional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidmartazulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cédigo @3aicPenal. Debe
abonarlas la encausada recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ciento cincuenta y
uno, de diez de mayo de dos mil veintiundNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoEGO FERNANDO LAOS ORDONEZ
contra el auto de vista de fojas ciento doce, dietidés de abril de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera insi& de fojas treinta, de
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, decfandado el requerimiento
de prisién preventiva por nueve meses dictado en su contra; con toderttas
gue al respecto contiend. CONDENARON al encausado recurrengé
pago de las costas del recurso, cuya ejecuciorsmmndera al Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previadigcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala SuprdhaDISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de ley; regidddg®. INTERVINO el sefior
juez supremo Nuafez Julca por licencia del sefioz gugpremo Coaguila
Chavez. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneglga s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUERIOS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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