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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N°. 1151-2022/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de colusion. Berrentos. Reparacion civil. Plazo para recurrir

Smila 1. El articulo 396, parrafo 3, del CPP dispone quesigencia quedara notificada con su
lectura integral en audiencia publica, pero acatlgs partes inmediatamente recibirdn copia de
ella. Tal situacion, como es obvio, debe constagleacta. En el presente caso, no consta en el
acta de lectura de sentencia la entrega de copla dentencia —necesaria para formalizar el
recurso de apelacion expuestovoce en la audiencia—. En estos casos ha de estarase a |
notificacion de la misma. Esta, electrénica, séizéa| cuatro de marzo de dos mil diecinueve,
por lo que es de aplicacion la concordancia daftisulos 155-C de la Ley Organica del Poder
Judicial y 414, apartado 1, literal ‘b’, del CPPsiAes de tomarse en cuengémero, que
regularmente el inicio del plazo se computa dedddiz siguiente a la notificacion de la
resolucion; y,segundo, que la resolucion surte efectos desde el segdfamiguiente en que
ingresa su notificacion a la casilla electronicaedio, si la notificacion electronica ingreso el
lunes cuatro de marzo de dos mil diecinuevelied a quo sera el jueves siete de marzo y, por
tanto, el dltimo dia héabil fue el catorce de mgdies ad quem). Siendo asi, es de concluir que la
formalizacion de los recursos de apelacion no f&teneporanea2. La sentencia de primera
instancia entendid que la conducta dafiosa fue aolpse los condenados de forma directa
vulneraron sus deberes funcionales o su rol, queadujo un dafio patrimonial que, segin la
pericia, alcanzé a los veintiin millones trescisnteho mil ciento diez soles con ochenta
céntimos, y que el dafio extrapatrimonial debe sgaequitativamente. La sentencia de vista
precis6 que el dafio emergente alcanza la cantistad andicada (veintiiin millones trescientos
ocho mil ciento diez soles con ochenta céntimasg, lg indemnizacion de dafios y perjuicios y
lucro cesante no consta en valorizacion periciglirsd, por lo que es de aplicacion el articulo
1332 del Cdédigo Civil [folios veinte y veintiuno dedentencia de vista3. El Tribunal Superior

no fij6 correctamente las bases que fundamentassp@nsabilidad civil, tanto respecto de sus
elementos (dafio civil, antijuridico del comportamiée relacion de causalidad entre conducta y
dafio, y el factor de atribucién —doloso en este-gasomo del ambito del dafio, que puede ser
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) yapstirimonial (dafio moral, que cuando se trata
del Estado tiene una perspectiva singular). Lalaukel dafio corresponde, en este caso, al actor
civil (Procuraduria Publica del Estado), conforrharticulo 1331 del Codigo Civil. Por la propia
configuracion detiafio extrapatrimonial, por su indole subjetiva, cabe su valoracién atjué, segun

el articulo 1332 del Cédigo Civil, lo que en modoualg obvia la necesidad de fijar criterios que
orienten y justifiquen la suma que debe impondEseel caso sub materia el Tribunal Superior
no solo incluye equivocadamente el lucro cesaméralelel dafio patrimonial, sino que, ademas,
considera que éste debe valorizarse equitativamen&ndo tal supuesto solo es viable en el
dafio extrapatrimonial. Al fijar el monto del segandxtremo (lucro cesante) concreta una
determinada cantidad, pero sin sefalar las paatesderativas para hacerlo.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por las

causales denchservancia de precepto congtitucional (presuncion de inocencia y tutela
jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de nrotivacidn,
interpuestosif por los encausadosERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA y LuIs
FELIPE VALLEJO LEIGH contra el auto superior de fojas cuatrocientosrcato
de veintisiete de octubre de dos mil veinte, queasléinfundado los recursos
de reposicion planteados por ambos encausadosacentuto superior de
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fojas trescientos cuarenta y siete, de tres déesepte de dos mil veinte, que
declarGimprocedente los recursos de apelacion que promovieron comtra |
sentencia de primera instancia de fojas cientorgahg tres, de veintidos de
febrero de dos mil diecinueve; i)(por los encausadosLlo CESARZAVALA
HERNANDEZ, SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROSY JULIO FELIX ECHAZU
PERALTA contra la sentencia de vista de fojas seteciesgtenta y ocho, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, queiomando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeipjas ciento ochenta y
tres, de veintidés de febrero de dos mil diecinuée® condeno: a los dos
primeros, como autores del delito de colusion eawag del Estado a nueve
afos de pena privativa de libertad y un afio y aubees de inhabilitacion; vy,
al ultimo, como complice primario por el mismo tielen agravio del Estado
a cuatro afos de pena privativa de libertad ef@gtiun afio y ocho meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cotaanillones de soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigudente:

A. Los funcionarios publicos de la Corporacion PerudeaAeropuertos y
Aviacion Comercial Sociedad Anonima —en adelant®REAC- Luis
Felipe Vallejo Leigh, gerente general, Fernando Idmhba Zuifiga,
gerente de asuntos juridicos, Walter Hugo Tellotillmspresidente del
Directorio, Susana Isabel Pinilla Cisneros, Peranil Velarde Zapater,
Raul Augusto Lanatta Lanatta y Julio Cesar ZavaanBindez, miembros
del Directorio, y Julio Martin Larenas Nieri, jedel Area de Edificaciones
y Coordinador de la obra de CORPAC, quienes tumiegiosu cargo
realizar la asignacion eficiente de recursos pablien las operaciones
contractuales del Estado, se concertaron con logidoarios de la
Municipalidad Provincial del Callao y de la empresanicipal Fondo
Municipal de Inversiones del Callao Sociedad Ané@iren adelante,
FINVER- Félix Manuel Moreno Caballero, alcalde pnaval del Callao,
Marco Antonio Palomino Pefa, gerente municipal, r&sd Miguel
Villarreyes Davila, gerente general de FINVER y &(Biancarlo Dagnino
Arriaran, gerente general de FINVER, para que seadtima empresa la
encargada de elaborar el expediente técnico yratracion de la nueva
sede de CORPAC.

B. El encausado Ws FELIPE VALLEJO LEIGH suscribio el Convenio Marco de
Cooperacion Interinstitucional, en representacién GORPAC, con la
Municipalidad Provincial del Callao, para encargda construccion de la
nueva sede CORPAC a FINVER. A estos efectos, gbkiDirectorio de
CORPAC que FINVER ejecute el proyecto de inversipablica
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“Construccion de la nueva sede de CORPAC”, peseeadicha empresa
no tenia experiencia en la construccion de ed#jcm poseia los medios
idoneos para cumplir con el encargo. Es asi quesepresentacion de
CORPAC, suscribi6 el Convenio Especifico de Coaopéra
Interinstitucional y encargo de gestion, con la Mipalidad Provincial
del Callao y FINVER, al igual que las adendas wuos, tres, cuatro, cinco
y seis, para que FINVER elabore el expediente t¢écmiel proyecto
"Construccion de la nueva sede interinstitucional @ORPAC", y se
encargue de la ejecucion de la obra, con trasgrembarticulo 76 de la
Constitucion, la Ley 27444, articulos 71, 45, 76y778, la Resolucion de
Contraloria General de la Republica 195-88-CG @eidcho de julio de
mil novecientos ochenta y uno, que regula la ejéoude Obras Publicas
por Administracion Directa, y la Directiva 001-208%/68.1 del Sistema
Nacional de Inversién Publica, asi como la Ley B/2fue crea el Sistema
Nacional de Inversion Publica. Ademas, viabiliz6 teavés de
requerimientos que se efectuaran desembolsos deoddnFINVER, tanto
por concepto de elaboracion del expediente técmoopbstante que el
expediente técnico era irregular, como por la ej@écude la obra, pese a
no existir licencia de construccion ni saneamietgbterreno en el que se
construiria la nueva sede de CORPAC, asi como tamnpopervision de
la obra. También suscribié las adendas al convesspecifico con
clausulas perjudiciales para CORPAC.

. El encausadoHERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA, en su condicion de gerente

legal de CORPAC, elaboré el proyecto del Conveni@ardd de
Cooperacion Interinstitucional, con la intenciongqie FINVER ejecute el
proyecto de inversion publica, vis6 el Convenio dfdfico de
Cooperacion Interinstitucional y encargo de gespara la elaboracion del
Expediente Técnico del proyecto “Construccion de Naeva Sede
Institucional de CORPAC” y sus adendas una al ggisa que FINVER
elabore el expediente técnico y se encargue dgeta@on de la obra,
empresa que no tenia experiencia en el rubro denstruccion, ni poseia
los medios idoneos. Para ello confeccioné el inboi@AJ 062.2010I, de
nueve de febrero de dos mil diez, que permitiutespcion del Convenio
Especifico y encargo de gestion para que FINVERuégeel proyecto.
También elaboré el informe GAJ 141.2010.1, de di&isi de marzo de dos
mil diez, por el que sefialé que correspondia efealprimer desembolso
a FINVER, con vulneracion de la Directiva 001-2@0PA38.1, Directiva
del Sistema Nacional de Inversion Publica. Asimissuscribio el informe
GAJ 302.2010.1, de veintidos de mayo de dos mit,digie concluyd que
resultaba procedente el desembolso del treintaipato por concepto de
elaboracion del expediente técnico, con infracci® la Directiva
001-2009-EF/38.1, Directiva del Sistema Nacionalleersion Puablica.
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Igualmente, dio el visto bueno a las adendas dev€do Especifico mas
mismas, pese a que tenian clausulas prejudicialasGORPAC.

. El encausado WLTER HuGO TELLO CASTILLO, al igual que sus

coencausados Susana lIsabel Pinilla Cisneros, Pdianyuel Velarde
Zapater, Julio César Zavala Hernandez, en su dondite miembros del
Directorio, en la sesion de Directorio 2160-201@, fécha cuatro de
febrero de dos mil diez, mediante el Acuerdo 006622010 acordaron
exonerar del proceso de seleccion correspondidatepntratacion del
servicio de formulacion de Expediente Técnico paradesarrollo del
Proyecto de la Construccion de la Nueva Sede ugtital de CORPAC,
para que sea FINVER sea quien encargue de llevalb@la ejecuciéon del
proceso, cuando la mencionada empresa no contabla @xperiencia ni
capacidad técnica; acuerdo que se llevé a cabdacenla propuesta de
Vallejo Leigh sin ningun sustento.

* Posteriormente, en la sesion de Directorio se déxpel Acuerdo
2161-2010, de diez de febrero de dos mil diez,amoedo dejar sin efecto
el numeral 1 del Acuerdo 005-2160-2010, de cuatréetbrero de dos mil
diez, por el que se autorizé a la Gerencia Gemer&@ ORPAC a suscribir
convenios de Cooperacion Interinstitucional o deaego de gestion con la
Municipalidad Provincial del Callao, para que, avés de FINVER, se
desarrolle y ejecute el proyecto de inversién mablConstruccion de la
Nueva Sede Institucional de CORPAC. La intenci@FINVER fuera la
encargada de elaborar el expediente técnico yratacion de la nueva
sede de CORPAC, aun cuando no tenia la experienc@nstruccion de
edificios, ni poseia los medios idoneos para curepkncargo.

. El encausado MRCO ANTONIO PALOMINO PERA, gerente municipal de la

Municipalidad Provincial del Callao, concertd conal®r Hugo Tello

Castillo, presidente del Directorio de CORPAC, ®asadsabel Pinilla

Cisneros, Percy Manuel Velarde Zapater, Raul Augusinatta Lanatta,
Julio Cesar Zavala Hernandez, miembros del Directte CORPAC, Luis

Felipe Vallejo Leigh, gerente general de CORPACeynBndo Noblecilla

Zuiiga, gerente de Asuntos Juridicos de CORPAQa euscripcion del

Convenio Marco y el Convenio Especifico de Coopérac
Interinstitucional o de encargo de gestion con lanidipalidad Provincial

del Callao, y sus adendas, para que la empresaER\N&& encargue de
elaborar el expediente técnico y la construccionlalewueva sede de
CORPAC, empresa que no tenia la experiencia eromatreiccion de

edificios, ni poseia los medios idoneos para cunapin el encargo, con lo
que se defraud6 al Estado por el monto de veintiillones trescientos
ocho mil ciento diez mil soles con ochenta céntimos

* El referido acusado suscribi6 la adenda 3, medianteal se efectuaron
precisiones sobre las transferencias de los dedsosbecondmicos para
FINVER y los procedimientos para la rendicion deesrgas, con la
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finalidad de facilitar los desembolsos a FINVER géa ejecucion del
proyecto, sin contar coficencia de construccion ni saneamiento del
terreno, asi como sin la viabilidad del proyectambién suscribié la
adenda cuatro, por la que se autoriz6 el setemtai@oto del desembolso
para la ejecucion de la obra, sin ningun tipo dearfda en favor de
CORPAC. Estas condiciones contractuales se eskatdacpara facilitar
los desembolsos a FINVER para la ejecucion del guotmy con
vulneracién del articulo 76 de la Constitucion,adiculo 71 de la Ley
27444, la Resolucion de Contraloria General deepuRlica 195-88-CG,
de dieciocho de julio de mil novecientos ochentacio, que regula la
ejecucion de Obras Publicas por Administracion @agey la Directiva
001-2009-EF/68.1-Directiva del Sistema Nacionalllersion Publica,
que se refiere a la Ley 27293, que crea el Sistdataonal de Inversion
Publica.

F. El encausado RDRES MIGUEL VILLARREYES DAVILA , gerente general de
FINVER, concert6 con Walter Hugo Tello Castillo,epidente del
Directorio de CORPAC, Walter Hugo Tello Castillay su condicion de
presidente del Directorio, Susana Isabel Pinillan€ios, Percy Manuel
Velarde Zapater, Raul Augusto Lanatta Lanatta yoJdlesar Zavala
Hernandez, directores de CORPAC, Luis Felipe Mallegigh, gerente
general de CORPAC, y Fernando Noblecilla Zunigaemgfe de Asuntos
Juridicos de CORPAC, en la suscripcion del Convediarco y el
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitualon de encargo de
gestion con la Municipalidad Provincial del Callgosus adendas, para
gue la empresa FINVER se encargue de elaborapeteénte técnico y la
construccion de la nueva sede de CORPAC, pese anguienia la
experiencia en la construccion de edificios, nigf@dos medios idoneos
para cumplir con el encargo, con lo que defraudBséhdo por el monto
de veintiin millones trescientos ocho mil cientezdmil soles con ochenta
centimos.

* El citado encausado suscribio el convenio especifiterinstitucional y
las adendas una, dos, tres y cuatro, infringieadarlismas normas que el
encausado Palomino Pefia.

G. El encausadoulio FELIX ECHAZU PERALTA, coordinador por parte de la
Municipalidad Provincial del Callao, colaboré en &ecucion del
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitualgnsus adendas entre
CORPAC, Municipalidad Provincial del Callao, y FINR, con su
coencausado Luis Felipe Vallejo Leigh, gerente ggnge CORPAC, y
Fernando Noblecilla Zufiga, gerente de Asuntosdiho$s de CORPAC,
para que FINVER, que no tenia experiencia en corstin de edificios ni
poseia los medios idoneos para cumplir con el gocaefraude al Estado
por el monto de veintiin millones trescientos ochib ciento diez con
ochenta céntimos. Al respecto, emiti6 el informee qoncluyd que

PODER JUDICIAL
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FINVER contaba con la experiencia, idoneidad y cajzal para la

suscripcion del Convenio Especifico destinado aelaboracion del

expediente técnico y a la ejecucion de la obrag megjue carecia de
autorizacion legal y el terreno carecia del delsdneamiento y la obra
carecia de licencia de construccion, lo que deliforinar en su

oportunidad para que no se efectien los desembatep®micos en favor
de FINVER. Con ello trasgredio el articulo 71 delay 27444, la

Resolucién de Contraloria General de la Repub@a88-CG, que regula
la ejecucion de Obras Publicas por Administracidgreda, y la Directiva

001-2009-EF/68.1 — Directiva del Sistema Naciorelmersion Publica,
que precisa los lineamientos de la Ley 27293, quw @l Sistema
Nacional de Inversion Publica: “ciclo del proyeaae consta de tres
fases: Pre inversion: comprende el perfil, el astdé pre factibilidad y el

estudio de factibilidad. Para pasar a la fase dersidn es requisito
obligatorio la declaratoria de viabilidad. Inversio comprende la
elaboracion del estudio definitivo o expedienteniée y la ejecucion del
proyecto. Postinversion: Comprende la operacion antenimiento del

proyecto ejecutado, asi como la evaluacién ex post”

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

A. Por requisitoria de fojas cinco, de treinta de litude dos mil quince,
subsanada por escrito de veintiséis de octubreodendl dieciséis se
formulé acusacion contra los imputados Fernando Noblecilla Zanigajs
Felipe Vallejo Leigh, Julio César Zavala Hernand&zsana Isabel Pinilla
Cisneros como coautores y Julio Félix Echazu Rerattmo complice
primario del delito deolusién y alternativamente patelito denegociacién
incompatible en agravio del Estado a once afos de pena privddiVi@ertad
por el delito decolusion y cinco afios y cuatro meses si es delito de
negociacion incompatible y cinco afios de inhabilitacion.

B. Tras la audiencia de control de la acusacion, dmitel auto de
enjuiciamiento, dictado el auto de citacion a juigi realizado el juicio
oral, publico y contradictorio, el Primer Juzgaden& Unipersonal del
Callao emitié sentencia de primera instancia dasfgjento ochenta y tres,
de veintidés de febrero de dos mil diecinueve, gueden6 a los
encausados recurrentes Fernando Noblecilla Zufligas Felipe Vallejo
Leigh, Julio César Zavala Hernadndez, Susana IsBbélla Cisneros
como coautores y a Julio Félix Echazu Peralta cogmplice primario,
del delito de colusion en agravio del Estado. A dastro primeros les
impuso cinco afios de pena privativa de libertad wiio y ocho meses de
inhabilitacion; y, al ultimo, a cuatro afios de pgmievativa de libertad,
suspendida condicionalmente, y un afio y ocho nusashabilitacion, asi
como al pago solidario de cincuenta millones desgor concepto de
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reparacion civil. Contra esta sentencia recurrielos encausados
recurrentes al igual que el representante del kdingsPublico.

C. Mediante auto de fojas cuatrocientos cuarenta ncogi de tres de
setiembre de dos mil veinte, se declarprocedente l0S recursos de
apelacion de Luis Felipe Vallejo Leigh y FernandobMcilla Zafiiga, y
admisible los demas recursos impugnativos de los casacisnista

D. Contra el auto dé@nprocedencia promovieron recurso de reposicion las
defensas de WS FELIPE VALLEJO LEIGH, FERNANDO NOBLECILLA
ZUNIGA y otros. Por auto superior de fojas quinientosedale veintisiete
de octubre de dos mil veinte, se dicho recursepesicion. Pero, respecto
de dicha resolucion se planted recurso de casgmorescritos de fojas
cuatrocientos veintisiete, de diez de noviembredds mil veinte, y
cuatrocientos treinta y siete, de trece de novienaler dos mil veinte. El
recurso de casacion fue declaraohprocedente por autos superiores de
fojas novecientos once y novecientos veinticineobas de veintiséis de
enero de dos mil veintiuno. Ello motivé que los amsados interpongan
recurso de queja ante esta sede suprema, los migradseron declarados
fundados, como consta de los RQ 179-2021/Callao y 189-202H&a

E. En cuanto a los recursos de apelacion declaraios concedidos,
culminado el tramite impugnativo, la Primera Saémd& de Apelaciones
de Callao profirié sentencia de vista de fojas@etsos setenta y ocho, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, quefiomando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinretancia de fojas
ciento ochenta y tres, de veintidés de febrero de mhil diecinueve,
conden6 a Fernando Noblecilla Zufiga y Luis Felipe Valléjeigh, Julio
César Zavala Hernandez y Susana Isabel Pinillee@isrcomo autores del
delito decolusion en agravio del Estado a nueve afios de pena pavad
libertad y Julio Félix Echazu Peralta como cémplm@émario por el
mismo delito decolusién en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, y un afio y ocho esede inhabilitacion, asi
como al pago solidario de cuarenta millones dessplar concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

F. Contra esta sentencia de vista las defensas de {idsar Zavala
Hernandez, Susana Isabel Pinilla Cisneros y Judilix FEEchazu Peralta
promovieron recurso de casacion en el extremo deotalena, pena y
reparacion civil, recursos que fueron declarasipscedentes para los dos
primeros en el extremo de la reparacion civil yeatero improcedente en
todos los extremos. La indicada resolucion fue rreatde recurso de
gueja, que fueron debidamente amparadas [vid.. B®2521/Callao,
555-2021/Callao y 577-2021/Callao).

G. En atencion a las Ejecutorias Supremas que ampaghrecurso de queja,
este Tribunal de Casacion por auto de fojas nowtxgecuarenta y seis, de
veintiocho de octubre de dos mil veintidos, declakéh concedido el

PODER JUDICIAL
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recurso de casacion, por las causaledndigrvancia de precepto constitucional
(presuncidn de inocendia y tutela jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion
de la garantia de notivacion.

TERCERO. Que respecto de loscursos de casacion se tiene:

A. El encausado M.LEJO LEIGH en su escrito de recurso de casacion de fojas
cuatrocientos veintisiete, de nueve de noviembrdodemil veintejnvocé
el motivo de casacion deachservancia de precepto constitucional (articulo 429,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal —en adelanteP-& ElI tema
excepcional que planted es si ha de exigirse &raehtencia de primera
instancia se entregue copia de ella, pues la kegtla copia del fallo se
consolida el acto a partir del cual se cuentaad@para apelar.

B. El encausado BBLECILLA ZUNIGA en su escrito de recurso de casacion de
fojas cuatrocientos treinta y siete, de trece deemabre de dos mil vente,
invoco el motivo de casacion de inobservancia de precemtstitucional
(articulo 429, inciso 1, del CPP).

* El temaexcepcional que planteé es el mismo de su coimputado Vallejo
Leigh: la necesidad de que se lea integramenterterscia y que se
entregue copia del texto de la misma.

C. En ambos casos, como ya se expuso, se ddatakdla la queja ante la
denegatoria del recurso de casacion.

CUARTO. Que el encausadoa¥ALA HERNANDEZ, director de CORPAC, en
su escrito de recurso de casacion de fojas ochosiéreinta y siete, de trece
de enero de dos mil veintiunayocoé los motivos de casacion de infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia dévacion (articulo 429,
incisos 3y 4, del CPP). Su recurso de queja damdeftindado.

o Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si es posible que la mera
enumeracion de irregularidades de tramitacion yndemas aplicables en
acuerdos del Directorio, ocasionados por informmacehtregada por las
Gerencias Especializadas, satisface las exigedeiasotivacion de la prueba
indiciaria y es apta para enervar la presunciostitocional de inocencia.

o En cuanto a laeparacion civil, no solo preciso que se trata del acceso comun,
sino que la Sala Superior no fij6 fundamento qupligde los criterios,
razonables y equitativos, que se debieron empleaa fijar el monto
respectivo; que no se identificé el dafio, no sabdstid la prueba del mismo
ni los criterios de su cuantificacion.

QUINTO. Que la encausadaNRLA CISNEROS directora de CORPAC, en su
escrito de recurso de casacion de fojas ochocieatosnta y tres, de trece de
enero de dos mil veintiunivoco los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional, infraccion de precepaterial y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos %, 8, del Cdédigo Procesal
Penal). Su recurso de queja se dediardado.
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o Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si es posible que la mera
enumeracion de irregularidades de tramitacion yndemas aplicables en
acuerdos del Directorio, ocasionados por informacehtregada por las
Gerencias Especializadas, satisface las exigedeiasotivacion de la prueba
indiciaria y es apta para enervar la presunciostitocional de inocencia.

o En lo atinente a laeparacion civil, no solo precisé que se trata del acceso
comun, sino que la Sala Superior no fij6 fundamegte explique los
criterios, razonables y equitativos, que se dehieraplear para fijar el monto
respectivo; que no se identificé el dafio, no sabdstid la prueba del mismo
ni los criterios de su cuantificacion.

SEXTO. Que el encausadoCEHAzZU PERALTA en su escrito de recurso de
casacion de fojas ochocientos sesenta y seis,tdeeeale enero de dos mil
veintiuno, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, infraccion de precepto materialyneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 3y 4, del GRPuestiono el alcance del
tipo delictivo de colusion respecto de la considérma del tercero, y la
aplicacion del sistema de tercios. No realiza weresgra especifica acerca de
la reparacion civil. Su recurso de queja se dedlarado.

o Desde elacceso excepcional, propuso, se determine si el complice primario
puede ser solo un particular o también puede serlfuncionario o servidor
publico.

SEPTIMO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnowmecientos

cuarenta y seis, de veintiocho de octubre de dbweiritidos, del cuaderno

formado en esta sede suprema, es materia de diti@iden sede casacional:

A. Las causales dedbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia y tutela
jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion:
articulo 429, numerales 1, 3y 4, del CPP.

B. Respecto del auto que desestimé la reposicion esredesar Si
efectivamente se siguid la jurisprudencia de eata Suprema respecto a
la necesidad de entrega de copia de la sentenca geterminar el
momento de inicio del plazo para apelar.

C. En cuanto a los argumentos de excepcionalidad quaracer del recurso
de casacién es de revisar los alcances normatigbsiph delictivo de
colusion y el de complicidad del mismo, asi comsesdan los elementos
objetivos de esta figura delictiva, mas aun si s& ente empresas
municipales y del Estado.

D. Asimismo, corresponde examinar la relacion entreDieéctorio y las
Gerencias Especializadas de una empresa del HE&RPAC Sociedad
Andnima en este caso) cuando el primero adoptasideess y en qué
medida se puede imputar responsabilidad por hedblstivos desde la
prueba por indicios.

—-9-
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OcTAvVO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior, se expidio @rel® de fojas novecientos
cincuenta y cinco que sefalo6 fecha para la audiateicasacion el veintiocho
de junio ultimo.

NOVENO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizd con la intervencion de la defensa de losaesados doctores Luis
Vargas Valdivia (por los encausados Zavala Herrarnd®inilla Cisneros),
Gaston Manrique Pachas (por el encausado Vallejgh)le Ken Laos
Moscoso (por el encausado Echazu Peralta) y Exsichevirez Ato (por el
encausado Noblecilla Zaiiga). También intervin@alebgado delegado de la
Procuraduria Publica del Estado, doctor Eddy AdBéatalleluz Vizcarra.

DECIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, ectiatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®rna causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacidespondiente y obtenido el
namero de votos necesarios, corresponde dictaretdescia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

81.DE LOS ASPECTOS GENERALES

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional), infraccion

de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion, se circunscribe a analizar:
() la correccion juridica del rechazo de plano édelirso de apelacion de los
encausados Vallejos Leigh y Noblecilla Zufig#) (a legalidad de la
reparacion civil impuesta a los encausados Pinianeros y Zavala
Hernandez; vy, iif) si el complice primario en un delito de colusmuede ser
solo un particular o también un funcionario o sgovipublico.

8 2.DE LOS RECURSOS DB/ALLEJOS LEIGH Y NOBLECILLA ZUNIGA

SEGUNDO. Que, en orden a la situacion juridica de los esmdns MLLEJOS
LEIGH y NOBLECILLA ZUNIGA, se tiene que interpusieraogturso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia quecdéasené como autores del
delito decolusién, les impuso cinco afos de pena privativa de Baeytun afo
y ocho meses de inhabilitaciéon, y amparo la pré&ensivil en su contra
fijlando un total de cincuenta millones de soles pagaran solidariamente.
Los recursos de apelacion comprendieron el objeto penal y el objeto civil.

-10 -
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o El Tribunal Superior por auto de calificacion dgafo cuatrocientos

cuarenta y cinco, de tres de septiembre de dos vaiiite, declar6

improcedente ambosgecursos de apelacion. Consider6 que la sentencia de
primera instancia se notificé en la audiencia dtula de sentencia el uno de
marzo de dos mil diecinueve, fecha en la que insepon recurso de

apelacion; que, sin embargo, lo fundamentaron mdbzaron el once de

marzo, es decir, fuera del plazo legalmente prewstl sexto dia, cuando
debi6 ser al quinto dia—.

TERCERO. Que el articulo 396, parrafo 3, del CPP dispone lgusentencia
guedara notificada con su lectura integral en anatkepublica, pero acota que
las partes inmediatamente recibirdn copia de @Wd. situacion, como es
obvio, debe constar en el acta.

o En el presente caso, no consta en el acta dededéusentencia la entrega
de copia de la sentencia —necesaria para formaizeecurso de apelacion
expuestoin voce en la audiencia—. En estos casos ha de estarse a |
notificacion de la misma. Esta, que fue una natdién electronica, se realiz6
el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, por le g@s de aplicacion la
concordancia de los articulos 155-C de la Ley Gogédel Poder Judicial y
414, apartado 1, literal ‘b’, del CPP. Asi, esa®drse en cuentprjmero, que
regularmente el inicio del plazo se computa dedddia siguiente a la
notificacién de la resolucion; yegundo, que la resolucién surte efectos desde
el segundo dia siguiente en que ingresa su ndfifioa la casilla electronica.

o Luego, si la notificacion electronica ingreso elds cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, eldies a quo fue el jueves siete de marzo y, por tanto, el
altimo dia habil fue el catorce de marahe§ ad quem). Siendo asi, es de
concluir que la formalizacion de los recursos deelapon no fue
extemporanea.

CUARTO. Que, por consiguiente, glcurso de casaciéon, por unanimidad, debe
ampararse. Se interpreto erroneamente la normasgabyg, con ello, se afecto
el derecho al recurso legalmente previsto de loauwsados Vallejos Leigh y
Noblecilla Zafiga, que integra la garantia genédeatutela jurisdiccional.
Esta garantia exige interpretar las reglas proessple regulan el acceso a los
recursos del modo mas adecuado al derecho al ceariscipio pro actione)
[cfr.. STCE 185/2006, de 19 de junio].

8 3. DE LOS RECURSOS DPINILLA CISNEROS YZAVALA HERNANDEZ

QUINTO. Que, por otro lado, en lo concerniente a los esadas RILLA
CISNEROSY ZAVALA HERNANDEZ, el examen casacional ha de concretarse en
el objeto civl de la sentencia de vista. Ambos imputados enresusos de
casacion precisaron que la Sala Superior no fijé fundamente explique los
criterios, razonables y equitativos, que se dehieraplear para fijar el monto
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respectivo; que no se identificd el dafio, no sabdstié la prueba del mismo
ni tampoco los criterios de su cuantificacion.

o Ahora bien, como ya se precisé en las sentencg&darés y votos recaidos
en los RC 1544-2021/Callao y 753-2021/Callao, s@ribducidoDISCORDIA
respecto del juicio de responsabilidad penal de diados encausados
PINILLA CISNEROSY ZAVALA HERNANDEZ. En lo atinente glicio de reparacion
civil, los sefiores San Martin Castro, Lujan Tlpez y &empl Vargas,
estimaron que no corresponde imponer reparaciGhpoy ausencia de una
conducta ilicita y dolosa. Los sefiores Cotrina Mdig Carbajal Chavez
consideraron que es procedente la reparacion mavd la motivacion de la
misma adolece de nulidad absoluta. En este pumtogo@clusion, se ha
producidoDISCORDIA.

84.DEL RECURSO DEECHAZU PERALTA

SEXTO. Que, en lo concerniente al encausadoQ FELIX ECHAZU PERALTA,

Su recurso de casacion lo centrO en elobjeto penal, sin hacer objeciones
especificas contra el objeto civil de la sentencsgacensura casacional penal
la circunscribid, en sede excepcional, a la deteanion de si el complice
primario puede ser solo un particular o tambiéndpugerlo un funcionario o
servidor publico.

o Este punto impugnativo ya ha sido analizado y feswEn la sentencia
casatoria 1544-2021/Callao, de la misma fecha y md&mo proceso,
conforme se explicd en los fundamentos juridicastquy sexto. No existe
Obice normativo penal para entender quiat@bsado puede ser un integrante
de una entidad estatal u organismo publico, el pualde ser una persona
natural o juridica, privada o publica. El juicio desponsabilidad penal,
entonces, debe ratificarse.

o Desde otra perspectiva, en cuantcexdkmo de la pena impuesta al citado
recurrente, se ha producidsCORDIA. Los sefiores San Martin Castro, Lujan
Tapez y Sequeiros Vargas estiman que debe andkrpena impuesta y
procederse a la imposicion de la que corresponde opm Colegiado
Superior. Los sefiores Cotrina Mifiano y Carbajalv@haconsideran que no
cabe la anulacién de este extremo de la senteecidsth y que corresponde
revocarla para ratificar la imposicion de la pemapuesta en primera
instancia. Solo cabe anular, segun el voto de anmeses supremos, el
extremo de la sentencia de fijacion de la cuandalad reparacion civil,
respecto del cual coinciden los demas integrardda 8ala.

85. DE LA REPARACION CIVIL

SEPTIMO . Que, en cuanto a teparacion civil, se tiene lo siguiente:
A. En sede casacional, desde una perspectiva amptizzpeendiendo que la
fijacion de la cuantia de la misma es potestadodejueces de mérito

-12 -
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[STSE 384/2007, de 27 de abril], solo correspon@engnar si laeparacion
civil (i) fue fijada respetando el principio de rogaciom&teria civil, {i) si
rebasa o excede lo solicitado por el actor ciiil) §i se aparta de la causa
de pedir, i) si el monto fijado es patentemente despropordong) si

se sustenta en un error notorio, \@) (si no se fijan las bases que
fundamentan la responsabilidad civil y su cuartiba, inclusion motivada
de la valoracion de la prueba pertinente —estaslbdiuir de los hechos
declarados probados— |[cfr.. SSTSE 1158/2003, 17 ndeiembre;
580/2016, de 30 de junio; y 107/2017, de 21 dectelhr

. La sentencia de primera instan@atendio que la conducta dafosa fue

dolosa; que los condenados de forma directa vulneraran dweberes
funcionales o su rol; que se produjo dafio patrimonial que, segun la
pericia, alcanz6 a los veintitn millones trescienbcho mil ciento diez
soles con ochenta céntimos —no precisé si se deatdafio emergente y/o
lucro cesante—; que edfio extrapatrimonial debe fijarse equitativamente. La
sentencia de vistacoté que el dafio emergente alcanza la cantidad antes
indicada (veintin millones trescientos ocho minto diez soles con
ochenta céntimos); que la indemnizacion de dafipgrjuicios y lucro
cesante no consta en valorizacion pericial algyw, lo que es de
aplicacion el articulo 1332 del Cédigo Civil [fadioveinte y veintiuno de
la sentencia de vista].

. El Tribunal Superior no fijé correctamente las Isagae fundamentan la

responsabilidad civil, tanto respecto de sus elementos (dafio civil,
antijuridicidad del comportamiento, relacion de saidad entre conducta
y dafo, y el factor de atribucion —doloso en eato€), como del ambito
del dafio, que puede ser patrimonial (dafio emergehiero cesante) y
extrapatrimonial (dafio a la persona, que cuandoase del Estado tiene
una perspectiva singular).

La prueba del dafio dolosgatrimonial (privacion o disminucion del
patrimonio) corresponde, en este caso, al actdr(Bikocuraduria Publica
del Estado), conforme al articulo 1331 del CodigeilCPor la propia
configuracion deldafio extrapatrimonial, por su indole subjetiva, cabe su
valoracion equitativa (para compensar el mal saffidegun el articulo
1332 del Cddigo Civil [cfr.. MNTOVANI, FERRANDO: Los Principios del
Derecho Penal, Ediciones Legales, Lima, 2007, p. 662], lo queredo
alguno obvia la necesidad de fijar criterios quierdgen y justifiquen la
suma que debe imponerse.

. En el casosub materia el Tribunal Superior no solo incluy6

equivocadamente dlcro cesante dentro del dafo extra patrimonial, sino
que, ademas, considero que éste debe valorizangate@mente, cuando
tal supuesto solo es viable para el dafio extraparial. Al fijar el monto
del segundo extremo (lucro cesante) concreta uteandimada cantidad,
pero sin sefalar las pautas considerativas parmrlba®kecuérdese que
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aun cuando no se exige una motivacion exhaustivardgjarse las bases
objetivas para calcular el dafio y describirse cetaltk la secuela de los
hechos dafosos, es decir, los parametros que stgebase para la
sentencia, pues el prudente arbitrio del juez nedputransformarse en
arbitrariedad [SSTSE 884/2000, de 22 de mayo; ®89/2de 6 de abril; y
1740/2001, de 11 de octubre]. Respectaiafel extrapatrimonial, como ya se

apuntd, no es posible una prueba sobre la gque lestablas bases
indemnizatorias aptas para cuantificar con crigerieconomicos la
indemnizacion procedente, pues no existen baremoseferencias

preestablecidas que puedan objetivar la evaluaondmica de un dafo
de esa naturaleza, por lo que el Tribunal debddijdiscrecionalmente,
pero debe realizarla en funcidon a una serie derw# [cfr.. SSTCE

821/2003, de 5 de junio; y 665/2005, de 20 mayag qoncretara, en
funcién a la naturaleza del hecho, gravedad dehmissu entidad real o
potencial—, la relevancia y repulsa social del bg&TSE 88/2002, de 28
de enero], sus efectos en relacion al rol del Bstadsu apreciacion
ciudadana, todo lo cual no se hizo en el presede. c

OcTAvOo. Que, asi las cosas, se tiene que la motivaciéeridef a la
reparacion civil es defectuosa paguficiente. NO da una razonada y razonable
respuesta a la fijacion de una determinada cantipad concepto de
reparacion civil, excluye de la exigencia de pruablacro cesante y no hace
un andlisis del dafio extrapatrimonial o a la peselv equivoco de sus
términos parece confundir lucro cesante con dalidoparsona— (lo que hace
de la motivacion inclusincompleta 0 patentementerrénea por alterar las
reglas juridicas correspondientes).

o La Procuraduria Publica planteé ambos dafios. ln@dunssede intermedia
pidi0 la suma de cincuenta millones de soles, estoveintiin millones
trescientos ocho mil ciento diez soles con ocheséatimos por dafio
patrimonial y veintiocho millones seiscientos nadeen un mil ochocientos
noventa soles con veinte céntimos por dafio exniapatial (dafio a la
persona), segun se dio cuenta en el auto de emuanto de veintidés de
septiembre de dos mil diecisiete, folio dos; yekalegato final del juicio oral
de primera instancia, insistid en esa pretensisarcéoria. Empero, su debida
diferenciacion y analisis especifico no se ha herhsegunda instancia por el
Tribunal Superior. Cabe resaltar quedaio civil consiste, con mas precision,
en primer lugar, en la sustraccion o en la dismérdel patrimonio bajo las
formas del dafio emergente y de las ganancias perdids decir, el
denominado lucro cesante); y, en segundo lugael efafio no patrimonial
generado como consecuencia del delito [ciaNBACA , GIOVANNI —MuUsSCQ
ENzoO: Derecho Penal Parte General, Editorial Temis, Bogota, 2006, p. 864],
que en el caso del Estado esta configurado pdelaidad del Estado y su rol
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en la sociedad, asi como su consideracion como reater del sistema
juridico—.

o El Tribunal Superior no fij6 correctamente las lsagae fundamentan la
responsabilidad civil, tanto respecto de sus elementos (dafio civil,
antijuridicidad del comportamiento, relacion de saidad entre conducta y
dafio, y el factor de atribucion —doloso en est®-€asomo del ambito del
dafo, que puede ser patrimonial (dafio emergentaicyo | cesante) vy
extrapatrimonial (dafo a la persona o subjetiveg, qquando se trata del
Estado, cuyos legitimos intereses existencialeduaesones juridicas
existenciales, no patrimoniales— tiene una persgesingular, siempre desde
una funcion reparadora y desde una perspectivafaatria) [ESPINOZA
EsPINOzA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civil, Editorial Gaceta
Juridica, Lima, 2002, pp.169-171].

o En tal virtud, es del caso anular de oficio el @xio civil de la sentencia de
vista, al amparo de la concordancia de los artscal0, literal ‘d’, y 432,
apartado 1, del CPP.

84.DE LAS COSTAS

NOVENO. Que, dado el resultado del andlisis casacional, cabe la
imposicidén de costas, en atencion a que han existiotivos razonables para
recurrir. Es de aplicacion el articulo 497, apastaddel CPP.

DECISION

Por estas razonest. Declararon FUNDADO los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosRRANDO NOBLECILLA ZUNIGA y Luls
FELIPE VALLEJO LEIGH contra el auto superior de fojas cuatrocientosrcato
de veintisiete de octubre de dos mil veinte, queanléinfundado los recursos
de reposicion planteados por ambos encausadosacentuto superior de
fojas trescientos cuarenta y siete, de tres deesepte de dos mil veinte, que
declar6improcedente l0s recursos de apelacion que promovieron comtra |
sentencia de primera instancia de fojas cientorgahg tres, de veintidés de
febrero de dos mil diecinueve. En consecuer@SARON el auto superior
de fojas cuatrocientos catorce, de veintisieteaeboe de dos mil veinte. Y,
actuando en sede de instan€E@NCEDIERON el recurso de apelacién que
interpusieron contra la sentencia de primera it&aconsecuentemente, otro
Colegiado Superior, previa audiencia, se pronuaciastivadamente sobre los
motivos del recurso de apelacidén (objeto penaljgtolxivil). Il. Declararon
INFUNDADO en parte ekecurso de casacién interpuesto por el encausado
JuLIO FELIX ECHAZU PERALTA contra la sentencia de vista de fojas setecientos
setenta y ocho, de veintinueve de diciembre demidbseinte, en el extremo
gue confirmando en una parte y revocando en otisef@encia de primera

- 15 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1151-2022/CALLAO

instancia de fojas ciento ochenta y tres, de \astide febrero de dos mil
diecinueve, locondené como complice primario del delito dlusion en
agravio del Estado. En consecuen®i®@ CASARON la sentencia respecto
de la declaracion de culpabilidad por el delito adision en agravio del
Estado. lll. Sin costas.lV. DISPUSIERON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines dg; leegistrandose.
V. ORDENARON se lea esta sentencia en audiencia publica, séqnet
inmediatamente y se publiqgue en la péagina web dsdeP Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por impedimento de la seifditabas
Kajatt. HAGASE saber a las partes procesales personadas en eskta S
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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8| RECURSO CASACION N°. 1151-2022/CALLAO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de cdusién Responsahilidad civil. Juicio sobre el abjeto civil

Smila 1. Ya se indicé en los votos recaidos en femrsos de casacion 1544-
2021/Callao y 753-2021/Callao que correspondebtalucion de los miembros del
Directorio de CORPAC por el delito deolusidn. Se concluy6 que su
comportamiento no fue ilicito —criterio que, conedesprende de la concepcién del
Cédigo Civil, toma en cuenta el comportamiento algénte—; y, como se entendid
que subjetivamente su conducta no fue dolosa —trat€e propiamente, de un hecho
ilicito— y que ejercieron razonablemente sus coermmas (ex articulo 1971, numeral
1, del Cédigo Civil), es obvio que no cabe condpoadarfios a todos ello2. En
materia deesponsabilidad civil corresponde establecer en sede casacional y deade
perspectiva amplia, sin perjuicio de entender qugdcion de la cuantia de la misma
es potestad de los jueces de mérito [STSE 384/208727 de abril], que la
competencia del Tribunal Supremo esta abierta @aaeninar i) si lareparacion civil
fue fijada respetando el principio de rogacién exema civil, (i) si rebasa o excede
lo solicitado por el actor civil,iif) si se aparta de la causa de pedi), i el monto
fijado es patentemente desproporcionadpsi(se sustenta en un error notorioyi) (
si no se establecen las bases que fundamentamplansabilidad civil y su cuantia,
con inclusion motivada de la valoracion de la paupbrtinente —estas han de fluir de
los hechos declarados probado3—EIl Tribunal Superior no fij6 correctamente las
bases que fundamentan responsabilidad civil, tanto respecto de sus elementos
(dafio civil, antijuridicidad del comportamientolagén de causalidad entre conducta
y dafio, y el factor de atribucion —doloso en esfp€), como del ambito del dafio,
que puede ser patrimonial (dafio emergente y luesante) y extrapatrimonial (dafio
a la persona, que, cuando se trata del Estade, tiem perspectiva singular).

VOTO DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO, LUJAN
TUPEZ Y SEQUEIROS VARGAS RESPECTO DEL RECURSO
DE CASACION DE JULIO CESAR ZAVALA HERNANDEZ Y

SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS.

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: l0S recursos de casacion,
por las causales dedbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia y
tutela jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de nativacion,
interpuestos por los encausadosLid CESAR ZAVALA HERNANDEZ
SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROSY JULIO FELIX ECHAZU PERALTA contra
la sentencia de vista de fojas setecientos seyeatho, de veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando erexinemo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fogsto ochenta y tres, de
veintidos de febrero de dos mil diecinueve, dosdené: como autores del
delito de colusion en agravio del Estado a nuews a@ pena privativa de
libertad y un afio y ocho meses de inhabilitaci@hcamo al pago solidario
de cuarenta millones de soles por concepto deaeigar civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, como ya se indicO en los votos recaidos eredmsos de
casacion 1544-2021/Callao y 753-2021/Callao, correspondeabdalucion de
los miembros del Directorio de CORPAC por el delite colusion. Se
concluyé que su comportamiento no fue ilicito -ecit que, como se
desprende de la concepcion del Codigo Civil, tormma ceienta el
comportamiento del agente—; y, como se entendiésgigetivamente su
conducta no fue dolosa —no se tratd, propiamelgeyn hecho ilicito— y
que ejercieron razonablemente sus competenciaarfexlo 1971, numeral
1, del Cédigo Civil), es obvio que no cabe condenmiadarios a todos ellos
[cfr.. FERNANDEZ CRUZ, GASTON: Introduccion a la responsabilidad ciyil
Fondo Editorial PUCP, Lima, 2019, pp. 119y 123].

o En estas condiciones, no es de recibo examinanatigamente, respecto
de ellos, ebbjeto civil, pues de plano la responsabilidad civil esta desta,
segun lo expuestap supra

SEGUNDO. Que, por otro lado, en cuanto al encausadesrZuU PERALTA,
ya se decidio que en relacionjudio de culpabilidad se ratifica las sentencias
de mérito. Respecto dgicio de medicion de la pena, éste debe ser anulado,
conforme ya se expuso en nuestro voto recaido BCer53-2022/Callao,
de esta misma fecha, fundamentos juridicos cuaquinto. Se reproducen
estos argumentos. En cuanto jatio de responsabilidad civi corresponde
enfatizar lo ya expuesto anteriormente y declaaulidad del fijado por el
Tribunal Superior. Es decir, solo es del caso asaaompetencia casacional
lo siguiente, teniendo como base que como reglargkta fijacion de la
cuantia de la misma es potestad de los jueces ul® BT SE 384/2007, de
27 de abril], que la competencia del Tribunal Sopreesta abierta para
examinar i) si lareparacion civil fue fijada respetando el principio de rogacién
en materia civil, i) si rebasa o excede lo solicitado por el actat, dini) si

se aparta de la causa de pedw) 6i el monto fijado es patentemente
desproporcionado,vl si se sustenta en un error notorio,vg 6i no se
establecen las bases que fundamentan la respatadhilvil y su cuantia,
con inclusion motivada de la valoracion de la peupbrtinente —estas han
de fluir de los hechos declarados probados— [88TSE 1158/2003, 17 de
noviembre; 580/2016, de 30 de junio; y 107/20172Hee febrero].

TERCERO. Que la sentencia de primera instansigendi6 que la conducta
dafiosa —del imputado Echazu Peralta, en este dasadelosa; que los
condenados de forma directa vulneraron sus delhenegnales o su rol;
que se produjo unlafio patrimonial que, segun la pericia, alcanz6 a los
veintiin millones trescientos ocho mil ciento disales con ochenta
céntimos —no preciso si se traté de dafio emergeémteicro cesante—; que
el dafio extrapatrimonial debe fijarse equitativamente. La sentencia dea vist
_2_
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acoto que el dafio emergente alcanza la cantidad antésadzd (veintian
millones trescientos ocho mil ciento diez soles cohenta céntimos); que
la indemnizacion de dafios y perjuicios y lucro nésano consta en
valorizacion pericial alguna, por lo que es decaalion el articulo 1332 del
Cadigo Civil [folios veinte y veintiuno de la sentga de vista].

CUARTO. Que, sin embargo, el Tribunal Superior no fijéreotamente las
bases que fundamentan tasponsabilidad civil, tanto respecto de sus
elementos (dafio civil, antijuridicidad del compartanto, relacion de
causalidad entre conducta y dafio, y el factor deuaion —doloso en este
caso—), como del ambito del dafio, que puede semmpaial (dafio
emergente y lucro cesante) y extrapatrimonial (dafda persona o
subjetivo, que, cuando se trata del Estado, cuggdtihos intereses
existenciales —situaciones juridicas existenciatespatrimoniales— tiene
una perspectiva singular, siempre desde una fumejgeradora y desde una
perspectiva satisfactoria) $EINOzZA ESPINOzA, JUAN: Derecho de la
responsabilidad civjlEditorial Gaceta Juridica, Lima, 2002, pp.169{171
o Es de precisar que lprueba del dafio doloso patrimonial (privacion o
disminucion del patrimonio) corresponde, en estsocal actor civil
(Procuraduria Publica del Estado), conforme atwaldi 1331 del Cddigo
Civil. Por la propia configuracion delafio extrapatrimonial, por su indole
subjetiva, cabe su valoracion equitativa (para @mear el mal sufrido),
segun el articulo 1332 del Cdodigo [cfr..ANTOVANI, FERRANDO. LoOS
Principios del Derecho PenaEdiciones Legales, Lima, 2007, p. 662], lo
que en modo alguno obvia la necesidad de fijaeroos que orienten y
justifiquen la suma que debe imponerse.

QUINTO. Que en el cassub materiael Tribunal Superior no solo incluyé
equivocadamente &ikro cesante dentro del dafio extra patrimonial, sino que,
ademas, consideré que éste debe valorizarse éepita@inte, cuando tal
supuesto solo es viable para el dafio extrapatrahohi fijar el monto del
segundo extremo (lucro cesante) concreta una detaen cantidad, pero
sin sefalar las pautas considerativas para hadedouérdese que aun
cuando no se exige una motivacién exhaustiva ddignse las bases
objetivas para calcular el dafo y describirse cetaltk la secuela de los
hechos dafosos, es decir, los parametros que sdeebase para la
sentencia, pues el prudente arbitrio del juez nedputransformarse en
arbitrariedad [SSTSE 884/2000, de 22 de mayo; ®8d/2de 6 de abril; y
1740/2001, de 11 de octubre]. Respectodei@ extrapatrimonial, como ya se
apuntd, no es posible una prueba sobre la que lestablas bases
indemnizatorias aptas para cuantificar con crigerieconémicos la
indemnizacion procedente, pues no existen baremogeferencias
preestablecidas que puedan objetivar la evaluaonomica de un dafio
de esa naturaleza, por lo que el Tribunal debeldijdiscrecionalmente,
_3_
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pero debe realizarla en funcion a una serie dero# [cfr.. SSTCE
821/2003, de 5 de junio; y 665/2005, de 20 mayok goncretara, en
funcién a la naturaleza del hecho, gravedad deimissu entidad real o
potencial—-, la relevancia y repulsa social del bg@TSE 88/2002, de 28
de enero], sus efectos en relacion al rol del Bstadsu apreciacion
ciudadana, todo lo cual no se hizo en el presede. c

SEXTO. Que, asi las cosas, se tiene que la motivaciéeridaf a la
reparacion civil es defectuosa pwosuficiente. No da una razonada y
razonable respuesta a la fijacion de una deterraisadtidad por concepto
de reparacion civil, excluye de la exigencia despeual lucro cesante y no
hace un andlisis del dafio moral o extrapatrimonial equivoco de sus
términos parece confundir lucro cesante con daff@lm@o que hace de la
motivacion inclusdncompleta).

o La Procuraduria Publica planteé ambos dafios. ln@nssede intermedia
pidié la suma de cincuenta millones de soles, estoveintiin millones
trescientos ocho mil ciento diez soles con ochedatimos por dafio
patrimonial y veintiocho millones seiscientos nadeeyun mil ochocientos
noventa soles con veinte céntimos por dafio extigpatial, segun se dio
cuenta en el auto de enjuiciamiento de veintidoseggiembre de dos mil
diecisiete, folio dos; y, en el alegato final deicjo oral de primera
instancia, insisti® en esa pretension resarcitoEapero, su debida
diferenciacién y analisis especifico no se ha hemmsegunda instancia.
Cabe resaltar que éiio civil consiste, con mas precision, en primer lugar,
en la sustraccion o en la disminucion del patrimdmajo las formas del
dafo emergente y de las ganancias perdidas (es eledenominado lucro
cesante); y, en segundo lugar, en el dafio no gatraho moral generado
como consecuencia del delito [cfriIANDACA, GIOVANNI — MUSCQ, ENZO:
Derecho Penal Parte Generdtditorial Temis, Bogotd, 2006, p. 864], que
en el caso del Estado esta configurado por laighmhtdel Estado y su rol
en la sociedad, asi como su consideracion como regter del sistema
juridico—

o En tal virtud, es del caso anular de oficio el exto civil de la sentencia
de vista, al amparo de la concordancia de losudoscl50, literal ‘d’, y
432, apartado 1, del CPP.

SEPTIMO. Que, por todo ello, debe anularse la sentencigisia en todo

este extremo para su nueva dilucidacion por otledgiado Superior.

o En cuanto a los directores de CORPAC es claro quecabe su

imposicion al no haber incurrido en responsabiligedal y civil. Cabe

puntualizar, conforme al articulo 408, apartadod&l CPP, que debe
admitirse el efecto extensivo favorable del recugsara todos los
coimputados que se encuentren en la misma situagciddica. Por

consiguiente, corresponde extender la absolucitandesestimacion de la

_4_
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reparacion civil para el encausado Raul AugustoattanLanatta, cuyo
recurso de queja fue desestimado por este Tril&umaiemo.

o En relacién al encausado Echazu Peralta, por loestp, debe anularse
el monto de la reparacion civil impuesta.

CONCLUSION

Por estas razoneStUESTRO VOTO es porque se declareFUNDADO

los recursos de casacion interpuestos por los encausadoiso CESARZAVALA
HERNANDEZ y SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS contra la sentencia de
vista de fojas setecientos setenta y ocho, deineete de diciembre de dos
mil veinte, que confirmando en un extremo y revaloaen otro la sentencia
de primera instancia de fojas ciento ochenta y ttesveintidos de febrero
de dos mil diecinueve, les impuso el pago soliddeacuarenta millones de
soles por concepto de reparacion civil. En consexae se CASE la
sentencia de vista respecto de la reparacion giyvigctuando en sede de
instancia: se declal®dFUNDADA la reparacion civil, declaracion que se
extendera a todos los directores de CORPAC igudbrasueltos: Walter
Hugo Tello Castillo, Percy Manuel Velarde Zapatéall Augusto Lanatta
Lanatta. Il. Declarado INFUNDADO en parte elrecurso de casacion
interpuesto por el encausadoLid FELIX ECHAZU PERALTA contra la
sentencia de vista de fojas setecientos setentehg, ale veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando erexinemo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fogsto ochenta y tres, de
veintidos de febrero de dos mil diecinueve,ctmdené como complice
primario del delito decolusion en agravio del Estado; y, en consecuencia,
que NO SE CASE la sentencia respecto de la declaracion de cuilgadbi
por el delito decolusion en agravio del Estado, corresponde declarar,
reponiendo la causa al estado que le correspon@eSE ANULE dicha
sentencia en cuanto a la pena privativa de libeingulesta y al pago
solidario de cuarenta millones de soles por comceptreparacion CivilSE
ORDENA que otro Colegiado Superior, previa audiencia, smyncie
sobre la pena y la reparacion civil, que se exténdetodos los imputados
para quienes se fijo este Ultimo concepto refeaidubjeto civil.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS
CSMC/AMON
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EL VOTO DE LOS SENORES JUECES WALTER RICARDO
COTRINA MINANO Y NORMA BEATRIZ CARBAJAL CHAVEZ ES
COMO SIGUE:

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Con el respeto de los fundamentos de la resolueritida en mayoria,
discrepamos de la misma por los siguientes fundersen

PRIMERO . Los sentenciados FERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA y LBI
FELIPE VALLEJOS LEIGH invocaron las causales deaca® previstas en
el inciso 1 del articulo 429 del Codigo ProcesaldPéen adelante CPP); el
tema excepcional que plantearon es si ha de exiflies la sentencia de
primera instancia que se entregue copia de elks |aulectura y la copia del
fallo se consolida en el acto a partir del cuatisenta el plazo para apelar.

SEGUNDO. Los sentenciados JULIO CESAR ZAVALA HERNANDEZ Y
SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS invocaron las caussal de
casacion previstas en los incisos 3 y 4 del daid@9 del CPP; desde el
acceso excepcional el auto de calificacion dejdasknque se cumplié con
plantear como temas los alcances normativos deldggtictivo de colusion y
el de complicidad del mismo, asi como si se darelesientos objetivos de
esta figura delictiva De otro lado, con esa mismnalitiad, corresponde
determinar la relacién entre el Directorio y laséheias Especializadas de
una empresa del EstadOORPAC Sociedad Anénima en este Jasouando el
primero adopta decisiones y en qué medida se poguear responsabilidad
por hechos delictivos desde la prueba por indicios.

TERCERO. En cuanto al sentenciado JULIO FELIX ECHAZU PERM,
se destaco que el mismo plante6 el tema relatisioeh cOmplice primario
puede ser solo un particular o también si puedm ser funcionario o
servidor publico.

CUARTO. Debe precisarse que los asuntos postulados eni@aden sido
desarrollados en el incidente de Casacion n.° PB24/Callao, los cuales
deben tenerse en cuenta y se reproducen integement

Por tales fundamentos,¥DTO es el siguiente:

. En cuanto a los sentenciados JULIO CESAR ZAVALA HERDEZ y

SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS, elVOTO es que se declare

-1-



qeptbica del e, RECURSO CASACION N.° 1151-2022/CALLAO

¢4

t FUNDADA EN PARTE la casacion, en consecuend¥) SE CASE la
sentencia de vista, con costas. En lo concerniente penaSE CASE la

PODER JUDICIAL sentencia de vista en el extremo de la pena yaadtucomo instancia, se

confirme la sentencia de primer grado en cuani® @eha impuesta. En lo
atinente a la reparacion civBE CASE la sentencia de vista y se ordene que
se lleve a cabo nuevo juicio oral por otro juezdeho extremo.

2. En lo que relativo a JULIO CESAR ECHAZU PERALTA, debe declarar
FUNDADO en PARTE el recurso de casacion soloespecto de la pena
impuesta; asimismo, que SASE la sentencia de vista en dicho extremo y
actuando como instancia, sin reenv8BE CONFIRME la sentencia de
primer grado en cuanto a la pena impueBtalo atinente a la reparacion
civil, SE CASE la sentencia de vista y se ordene que se lleweha nuevo
juicio oral por otro juez en dicho extremo.

SS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ




