


judicial fijado. La observacion en el sentido que parte de las pericias no fue presentada en

horas de la mafiana, sino en la sesion de horas de la tarde, carece de fundamento puesto que

la Resolucion de la Sala no especifica la hora de presentacion de las pericias.

SEGUNDO. ‘efectos de presentacion e inadmisibilidad.

7" 7 " ‘ado ha admitido las pericias de parte, conforme se desprende de la resolucion de
sve de febrero de dos mil diecisiete’; los cuestionamientos a defectos en la
0n —copias, foliados, anexos, indices etc.-, no configura fundamento procesal
itar una revision del juicio de admisibilidad realizado en su oportunidad. En el
de su ofrecimiento se evalud la conducencia, pertinencia y utilidad de s
or tanto, no es procedente una revision del juicio de admisibilidad positivo ya
Es distinto el control que se efectuara en el examen y contra examen al momento
1acion de la prueba pericial. Por otro lado, los defectos de presentacion de las
d dan lugar a su inadmisibilidad, pues son superables con su subsanacion.
ite, que las observaciones, con propiedad los cuestionamientos a la presentacion
icias, debieron ser objeto de un proveido de mero tramite, sin embargo, la  fensa
cargo del Dr. Reyna Alfaro, difundi6 en las redes sociales —facebook- una copia
» presentado por el Dr. Frank Almanza Altamirano, con los cuestionamientos a la
on de las pericias, lo cual dio lugar a que el Fiscal responda audiovisualmente por

wou unoind Ted social. Por tanto, obliga a la Sala a un pronunciamiento detallado de cada

uno de los cuestionamientos propuestos, siempre cuidando de no ingresar a evaluar « fondo

o contenido de las pericias.

TERCERO: ( servaciones a las pericias de Santos Orlando Sanchez Paredes:

Perito econémico . onny Javier Hidalgo Benito

a) Pericia econémica de Jhonny Javier Hidalgo Benito: “Informe pericial economico de

"zvantamiento de las observaciones y conclusiones del informe pericial econémico en la

ctividad laboral de pesca del sefior Santos Orlando Sanchez Paredes, correspondiente al
eriodo noviembre 1959 a diciembre de 1976, elaborado por el economista Cesar Andrés
‘omdn Cruzado”.
La Fiscalia observa esta pericia porque no fue ofrecida; sefiala que el perito Cesar
Andrés Roman Cruzado, no pertenece a la policia y que la Sala no ha decid . esta

“ pericia, cita el numeral iv) del objeto de la pericia. “El saldo inicial de su patrimonio a
1991, mds la refutacion de los cuestionamiento que respecto a los ingresos
economicos se hizo por parte de los peritos de la policia que son prueba de cargo de la
Fiscalia”

I objeto de la pericia of=~~*4~ fue precisado en los literales: i), ii), iii) iv)’ ; y se
adiciond mas® la refutacion de los cuestionamiento que hicieron los peritos de la policia.

-

~ 1030598/ 1030607

* Ver pag. 16 del acta de fecha 06/02/2017, i) la existencia de una actividad econdmica de pesca: ii) los
hez Paredes, entre noviembre de 1959 a enero 1977 iii) de las 'sas
a 1991 y iv) el saldo inicial de su patrimonio a 1971, mas la refu nes
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Es claro que se trata de dos objetos diferentes de la pericia. El ultimo objeto tr:  de la
refutacion a las pericias policiales.
= La Sala: El objeto de la pericia precisado en el literal i) estd desarrollado en los

numerales 4, 5, 6 de la pericia realizada; el objeto precisado en el literal esta
ollado en el numeral 7 de la pericia realizada; el objeto precisado en el literal i
qumeral 8;y  objeto precisado en el literal iv) estd desarrollado y present 2 con
x0 42 de la pericia.
‘elacién al levantamiento de la observaciones de la pericia elaborada por el
ymista César Andrés Roman Cruzado; serd en los debate donde las partes
sadas cuestionen la pertinencia de su examen.
a de Jhonny Javier Hidalgo Benito: “Informe pericial econcmico del
iento de las observaciones y conclusiones del informe pericial econémico de la
I de pesca de Santos Orlando Sanchez Paredes, periodo 1959 a diciembre 1976,
o por los economistas Julio Alberto Moreno Vargas y Edgardo Anibal Elorrieta

icalia sefiala que esta pericia fue ofrecida, pues los peritos Julio Alberto  reno

s y Edgardo Anibal Elorrieta Torres, no pertenecen a la Policia; la Sala no ha
uwwruido esta pericia. Se cita el literal iv) del objeto de la zricia ofrecida. “El saldo
inicial de su patrimonio a 1991, mds la refutacion de los cuestionamiento que respecto a
los ingresos econémicos se hizo por parte de los peritos de la policia que son prueba de
cargo de la Fiscalia”.

- El objeto de la pericia ofrecida fue precisado en los literales: i), ii), iii) iv)*; a ello se
adicioné mas® la refutacion de los cuestionamiento que hicieron los peritos de la
policia. Se trata de dos objetos diferentes. El Gltimo objeto trata de la refutacion a las

ericias policiales.
La Sala considera que el objeto de la pericia ofreci 1, en el literal i) estd desarrollado
en los numerales 4, 5, 6 de la pericia realizada; el objeto precisado en el literal ii) esta
desarrollado en el numeral 7; el objeto precisado en el literal iii), en el numeral 8; y el
objeto precisado en el literal iv) esta desarrollado y presentado con el anexo 42 de la
pericia.

<< los cuestionamientos que respecto a los ingreso econémicos se hizo por parte de los peritos de la
policia que son la prueba de cargo de la Fiscalia.

* El adverbio comparativo mas se usa para denotar superioridad, exceso o aumento de algo.

> Ver pag. 16 del acta de fecha 06/02/2017, i) la existencia de una actividad econdmica de pesca; ii) los
ingresos que genero Orlando Sanchez Paredes, entre noviembre de 1959 a enero 1977 iii) de las ;rsas
actividades que realizo desde 1977 a 1991 y iv) el saldo inicial de su patrimonio a 1971, mas la refu  >nes
de los cuestionamientos que respecto a los ingresos econémicos se hizo por parte de los peritos de la
policia que son la prueba de cargo de Ia Fiscalia.

® El adverbio comparativo mas se usa para denotar superioridad, exceso o aumento de algo.



* Respecto del levantamiento de las observaciones de la pericia elaborada r los
Economistas Julio Alberto Moreno Vargas y Edgardo Anibal Elorrieta Torres, sera en
los debates del plenario donde las partes interesadas cuestionen su examen.

c¢) Pericia econémica de Jhonny Javier Hidalgo Benito: “Informe pericial econdémico de

' o271 pesca industrial de anchoveta del serior Santos Orlando Sdnchez I edes.

-ENE 19777
lia observa esta pericia porque: no esta considerada en la Resolucion la
s lo que se decidi6 fue “(i) La existencia de una actividad econdmica de  sca”,
ir periodo’. Ademas que la actividad de pesca con ingresos diminutos  sido
las pericias presentadas por la Fiscalia y la Procuraduria.

»de la peric 1 ofrecida fue precisado en los literales i), ii), iii) iv)s.

considera que: en el literal i) esta precisado como objeto la existencia de una
economica de pesca; y en el literal ii) se encuentran precisado el periodo al que
ide la pericia. Por otro lado, la realizacion de otra pericia anterior con el mismo
limita el derecho de las partes a probar ese hecho con otra pericia. Finalmente,
) serd objeto del debate en el plenario contradictorio.

de Jhonny vier Hidalgo Benito: “Informe pericial econémico de la
on_del ingreso monetario del sefior Santos Orlando Sdnchez Paredes

nuviernure ue 1959 — a diciembre de 1990”

= La Fiscalia observa esta pericia porque: La pericia econdmica presentada esta
considerada en la Resolucion de la Sala, no ha sido solicitada por la parte intere  a; lo
que estaba ofrecido era: los ingresos que generd el sefior Santos Orlando Sinchez
Paredes, entre noviembre de 1959 a enero 1977, lo cual difiere enormemente por lo
dispuesto por la Sala.

* El objeto de la pericia ofrecida fue precisado en los literales i), ii), iii) iv)’; empero, los
periodos han sido precisados en los literales ii) y iii); asi se precisa que: ii) losi -esos
que genero Santos Orlando Sanchez Paredes, entre noviembre de 1959 a enero de 1977;
y en el literal iii) la pericia, también abarca las diversas actividades econémicas que
realizd desde 1977 a 1991.

* Por otro lado, el cuestionamiento al concepto “reconstruccion” y el contenido de la

pericia sera objeto del plenario.

7 Refiere la Fiscalia que con las pericias econdmicas sobre la actividad de pesca de Santos Orlando S  :hez
Paredes, presentada por la Fiscalia y la Procuraduria, estd demostrada la existencia de una actividad
econoémica de pesca, pero con ingresos diminutos.

¥ i) la existencia de una actividad econémica de pesca ii) los ingresos que genero Santos Orlai  entre
noviembre 1959 a ene 1977, iii) la pericia de las diversas actividades econdmicas que realizo de 1977 a 1991
iv) el saldo inicial de su patrimonio a 1991, mas Ia refutacion de los cuestionamientos que respe  a los
ingreso econdmicos que se hizo por parte de los peritos de la policia que son prueba de cargo de la

onémica de pesca ii) los ingresos que genero Santos Orlando entre
icia de las diversas actividades econ6micas que realizo de 1977 a 1991
991.



Perito contable Luis Alberto Castillo Cubas
‘a contable de Luis Alberto Castillo Cubas: “Informe Pericial Contable de Parte
17/LACC-SANTOS ORLANDO SANCHEZ PAREDES”.
scalia observa esta pericia porque: En el punto 3.2'° objeto: el segundo pairrafo.

posible como objeto de la pericia, determinar los ingresos obtenidos ¢ o los
s durante el mismo periodo, ya que esta situacion no llegaria establecer la
acion el ingreso con el egreso a fin de lograr como resultado la s icion
mica patrimonial del investigado.
eto de la pericia contal :ofrecida: es que con el saldo inicial determina  por el
economista, se levantard cada uno de los cuestionamientos que existen en las
1s contables para contradecir la tesis de la Fiscalia, y demostrar que no existe un
ance patrimonial, sino un patrimonio perfectamente justificado.
tla: la observacion planteada por el Ministerio Publico, es una conclu: 1 en
, la posibilidad o imposibilidad de determinar los ingresos como los egresos
e el mismo periodo, y que no se podria llegar a establecer la situacion econémica
onial del imputado, deber4 ser objeto del debate en el plenario contradictorio.
-, - ——--.1 contable de Luis Alberto Castillo Cubas: “informe pericial N° 8-2017/LACC —
levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico a Santos Orlando
Sanchez Paredes”
* La Fisc: a observa esta pericia orque: (...) se observa que en ninguin momento el
informe pericial sobre el levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio
co de Santos Orlando Sdnchez Paredes, ha sido propuesto por la defensa y por
admitido por la Sala, por lo que debe considerarse como no presentada.
vjeto de la pericia ofrecida, precisa que con el saldo inicial que determinara el
» economista, se levantard cada uno de los cuestionamientos que existen en las
as contables para contradecir la tesis de la Fiscalia, demostrando que no e te un
lance patrimonial, sino un patrimonio perfectamente justificado.
ala: En el ofrecimiento de esta pericia se especifico como objeto de la pericia el
tamiento : los cuestionamientos de las pericias contables presentadas or la
lia.
'O: Con relaciéon a Fortunato Wilmer Sanchez Paredes
:onomico Jhonny Javier Hidalgo Benito

ia economica de Jhonny Javier Hldalgo Benito: “informe pericial economico de

la reconstruccion del ingreso monetario del seiior Fortunato Wilmer Sanchez I :des,
abril 1969 — diciembre 1990,

= La Fiscalia observa esta pericia porque “(...) no esta considera en la resolucion de la

siderado son las: “actividades economicas desde 1976 a

dinero obtenidos, como los egresos de dinero desembolsados dur: el
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diciembre de 1990, y el saldo inicial a 1991. Lo cual difiere enormemente por lo
T~==asto por la Sala. La Sala no ha decidido dicha pericia, debido a que no ha sido
ada por la parte interesada”; ademas sefiala que se pretende camuflar otras
1S que son presentadas como anexo.
eto de la pericia ofrecida: i) la existencia de actividades economicas desde 1976
embre de 1990, y ii) el saldo inicial a 1991
la: Ciertamente se dispuso que la pericia considere como término inicial el afio
empero, el cuestionamiento a que su objeto no abarca el periodo de 1969, tendré
ir objeto de observacién o cuestionamiento en el plenario oral al momer » del
n y contra examen. Con relacién a que se estaria presentado otras pericias
fladas” su cuestionamiento tendra que efectuarse en el plenario contradictorio.
ntable Luis Alberto Castillo Cubas
a contable de Luis Alberto Cast o Cubas: “/nforme pericial contable de parte
‘017 /LACC — Fortunato Wilmer Sanchez Paredes”.
scalia observa esta pericia porque: en el punto 1.2"" de objeto de la pericia: no

ible como objeto de la pericia determinar los ingresos obtenidos como los egresos
e el mismo periodo, ya que esta situacion no llegaria a establecer la vinculacion
del ingreso con el egreso a fin de lograr como resultado la situacion econémica
patrimonial del investigado .
El objeto de la pericia ofrecida: i) la existencia de actividades economicas desde 1976
a diciembre de 1990 y ii) el saldo inicial a 1991.
La S: 1: la observacion planteada por el Ministerio Publico, es una conclusion; en
efecto, la posibilidad o imposibilidad de determinar los ingresos como los egresos
durante periodo y no se podria llegar a establecer la situacion econdmica patrimonial del
imputado, debera ser objeto del debate en el plenario contra ctorio.
) Pericia contable de Luis Alberto Castillo Cubas: “informe pericial N° 10-2017/I _C
levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico a Fortunato Wilmer
anchez Paredes”
La iscalia observa que: este informe pericial no corresponde a lo ofrecido en la Sala.

porque lo que ofrecio fue que este perito contador demostrarda que no hay un desbalance
patrimonial, que no hay un incremento patrimonial no justificado, sino que hay un
patrimonio perfectamente justificado.

El objeto de la pericia ofrecida fue: que con el saldo inicial que determina el perito
economista levantara cada uno de los cuestionamientos que existen en las pericias
contables para sostener en la tesis de la fiscalia que el patrimonio es ilicito porque hay
un desbalance patrimonial, este perito contador demostrard que no hay un des. ance

) obtenidos, como los egresos de dinero desembolsados durante el
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trimonial, que no hay un incremento patrimonial no justificado, sino que hay un
trimonio perfectamente justificado.

| Sala considera que: en el ofrecimiento de la pericia expresamente se sefiala que el
erito economista levantara cada uno de los cuestionamientos (...) en la tesis :la
calia; por tanto, se encuentra dentro del objeto precisado.

NTO: Segundo Manuel Sanchez Paredes

) economico Juan Raul Toledo Chirinos.

>ricia econémica de Juan Rail Tole ) Chirinos: “Informe pericial econdmico

ciero de parte del sefior Segundo Manuel Sanchez Paredes — periodo febrero 1960 a
nbre de 1990

. Fiscalia observa esta pericia porque: e/ titulo de la pericia economica no cumple
n lo dispuesto por la Sala, pues ha decidido que “perito economista elabore un
orme contador de flujo de caja de la actividad patrimonial que ya se sefialo respecto
la actividad de Segundo Manuel Sdnchez Paredes”; ademds es incongruente lo
puesto por la Sala ya que un economista perito no puede elaborar un peritaje un
orme contador de flujo de caja..., ese peritaje le corresponde a un perito contador.
lemas, observa que esta pericia con 11 empresas demuestra menos ingresos con

relacion a la pericia de Tume.

» La Sala considera que: del acta de la quinta sesién se observa un error de tipeo el cual
sefiala a la letra “al perito economista es que elabore un informe contador de flujo de
caja de la actividad patrimonial’; sin embargo, esto no corresponde a lo que arece
registrado en los audios; en efecto, la transcripcion correcta debe ser: “al perito
economista es que elabore un informe pericial economico respecto a la actividad
economica de Segundo Manuel Sanchez Paredes; y el objeto del sefior perito contable
es que elabore un informe contable respecto al flujo de caja y de la actividad
patrimonial”’; en consecuencia: debe de aclararse el acta en ese extremo. En ese orden,
se comprende esta pericia en los términos de su ofrecimiento.

* Con relacion a la observacidn respecto que esta pericia demuestra menos ingresos con
11 empresas, que otra pericia de Fabian Tume con 4 empresas, esta observacion :ndra
que ser objeto de debate en el plenario contradictorio.

Perito contable Eduardo Alberto Fuster Guzman

b) Pericia contable de Eduardo 2 )erto Fuster G :man: “Informe pericial contable de

narte balance patrimonial de Segundo Manuel Sanchez Paredes”

* La Fiscalia observa esta pericia porque: este objeto de la pericia de parte no ha sido
ofrecido ni admitido por la Sala, por lo que se debe dar por no presentada la pericia de
parte. (...) —ademds- el andlisis del informe contable elaborado por el personal de la
Dirandro no fue ofrecido como objeto de la pericia, por tanto, debe darse como no
nresentada la nervicia.

)] :to de la pericia, (conforme al audio y la correccion
el perito contable elabore un informe contable respecto al




flujo de caja y de la actividad patrimonial”, al respecto la pericia presentada
corresponde a la pericia ofrecida. Con relacion al extremo de la pericia que tiene como
objetivo el analisis del informe contable elaborado por el personal de la Dirai -o; su
eventual impertinencia debera ser objeto del pleno oral.

EXTO: Fidel rnesto Sanchez Alayo

erito contable Eduardo Alberto Fuster Guzmdn

) Pericia contable de Eduardo Alberto Fuster Guzman: “Informe pericial contable de

arte de Fidel Ernesto Sanchez Alayo”
La Fiscalia observa esta pericia porque: (...) este objeto de la pericia de parte no ha
sido ofrecido ni admitido por la Sala, por lo que se debe dar por no presentada la
pericia de parte. (...) el andlisis del informe contable elaborado por el personal de la
Dirandro no fue ofrecido como objeto de la pericia, por tanto su admision debe ser
nula.
El objeto de Ia pericia ofrecida: demostrar la ausencia del Desbalance Patrimonial de
Fidel Sdanchez Alayo, asi como distorsiones o vacios, y ademas de desvirtuar los
cuestionamientos contables que se hacen en la acusacion fiscal.
La Sala considera que: La pericia presentada como “Informe Pericial Contable™, es
amplia, de tal manera que abarca el concepto de “demostrar la ausencia del desbalance
Patrimonial”; ademas, el término “desvirtuar los cuestionamientos contable que se ace
en la acusacion fiscal” abarca obviamente el “andlisis del informe contable elaborado
por la Dirandro”

cerPTIMO: Jesis B sario Esteves Ostolaza

Perito contable Luis Alberto Castillo Cubas

2) erici contable de Luis Alberto Castillo Cubas: “informe pericial contable de parte

V© 9-2017/LACC- Jesus Belisario Estévez Ostolaza

+ La fiscalia observa esta pericia orque: en el 1.2'% del objeto de la pericia, no es
posible como objeto de la pericia determinar los ingresos obtenidos como los egresos
durante el mismo periodo, ya que esta situacion no llegaria a establecer la vinculacion
del ingreso con el egreso a fin de lograr como resultado la situacion economica
patrimonial del investigado.

' El objeto de la pericia ofrecida: este perito contador, con el saldo inicial que
determinara el perito economista, levantara cada uno de los cuestionamientos que
existen en las pericias contables para contradecir la tesis de la Fiscalia, demostrando
que no existe un desbalance patrimonial, sino un patrimonio perfectamente justificado.

+ La Sala: la observacion planteada por el Ministerio Piblico, es una conclusidn; en
efecto, la posibilidad o in osibilidad de determinar los ingresos como los egresos

ero obtenidos, como los egresos de dinero desembolsados d  nte el
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durante periodo y no se podria llegar a establecer la situacion econémica patrimonial del
imputado, debera ser objeto del debate en el plenario contradictorio.
D--ito contable Luis Alberto Castillo Cubas
1forme pericial N° 12-2017/LACC- levantamiento de imputaciones efectuadas por el
'sterio Publico - Jesus Belisario Estéves Ostolaza

a Fiscalia observa esta pericia porque: en ningun momento el informe pericial sobre
" levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico de Jesus
elisario Esteves Ostolaza, ha sido propuesto por la defensa y por ende admitido por la
ala por lo que debe considerarse como no presentado.
1 objeto de la pericia ofrecida: este perito contador, con el saldo inicial que
sterminara el perito economista, levantard cada uno de los cuestionamientos que
cisten en las pericias contables para contradecir la tesis de la Fiscalia, demostrando
1e no existe un desbalance patrimonial, sino un patrimonio perfectamente justificado.
a Sala considera que la Fiscalia, al realizar la observacion toma solo parte del
recimiento; sin embargo, de la lectura integra del acta —la quinta sesion de fecha 6 de
tiembre de 2017-", aparece que el objeto de la pericia fue ¢ ‘ecido en ese extremo; en
do caso, cualquier cuestionamiento a una incongruencia (exfra o ultra petita) en su
objeto debera ser objeto del plenario oral.
OCTAVO: Compaiiia Minera San Simén S.A
Perito contable Eduardo Alberto Fuster Guzmdn
a) Pericia contable de Eduardo Alberto uster Guzman: “informe pericial contable de
parte Compariia Minera San Simon S.A”
* La Fiscalia Observa esta pericia porque: el objeto de la pericia contable que desde el
punto de vista técnico no es especificamente evaluar documentos o registros en funcion
a los cuestionamientos que estan en la acusacion Fiscal contra la Compariia inera
San Simoén S.A. (...) el andlisis se tiene que efectuar en funcion al origen, ejecucion y
destino de los activos.
El objeto de la pericia ofrecida es: evaluar y analizar los libros contables, los registros
y documentacion sustentatoria de Compaiiia Minera San Simon S.A, durante el periodo
31 de diciembre del 2000 al 31 de diciembre del 2007.
La Sala: esta pericia es de parte, y obviamente tiene por finalidad cuestionar los
fundamentos de la acusacion, con el objeto de generar un contradictorio entre s
posiciones distintas y conforme a sus intereses de parte; por tanto, las razones expertas
que presentan los peritos de parte, contrarias a las razones de la Fiscalia, deben ser
objeto del debate en un contradictorio pleno.
.IOVENQ: San Simén Equipos S.A
Perito contable Eduardo Alberto Fuster Guzmdn



a) Pericia contable :Eduardo Alberto Fuster Guzman: “Informe pericial contable de
parte San Simon Equipos S.A”
1 Fiscalia Observa esta pericia porque: El objefo de la pericia considera en el
apite 1.1 del informe pericial contable de parte, no concuerda como prueba nueva las
ricias de parte ofrecida por el abogado de la defensa, “va que se ofrecio determinar
origen de los fondos de las empresas”. Sin embargo, se menciona que se 'ta de
construir movimientos y transacciones que hayan incidido en ingresos, egresos y
pital social, desconociendo que demostrar el origen de los fondos estd relacionado
mbién a los derechos y obligaciones patrimoniales.
ol o de la pericia ofrecida' es: evaluacion y andlisis de los libros cc  1bles,
gistros y documentacion sustentatoria, de San Simon Equipos., S.A. del 31 de
ciembre del 2004 al 31 de diciembre del 2007. El objeto ofrecido no fue “determinar
origen ilicito de los fondos de las empresas”, dado que ese objeto correspon a las
ricias de parte a cargo de la Defensa Técnica asumida por el Doctor Paredes'”.
1 Sala considera ademas que en la forma ofrecida la pericia puede abarcar diferentes
opositos, conforme al interés defensivo de la parte; en todo caso, cualquier oposicion
a1 proposito tendrd que ser objeto del debate en el plenario.
DECIMO: Empresa Ganadera San Simén S.A
Perito contable Eduardo Alberto Fuster Guzmdn
a) Pericia contable de Eduardo Alberto Fuster Guzman: “informe pericial contable de
parte Empresa Ganadera San Simon S.A”
= La Fiscalia ¢ serva esta pericia porque: “(...) en el acdpite 1.1.6'° de la pdgi, 4 del
informe pericial de parte se describe evaluar el informe contable N° 14-2-2010-
DIRANDRO-PNP/DIVINESP-DTC, de fecha 19 de febrero de 2010 efectuado, la
misma que debe sustentarse como un informe mds que contradictorio en la
argumentacion en detallar los elementos de prueba contenidas en el expediente
judicial, que dicho sea de paso no se adjunta en los anexos y que no solo la simple
argumentacion no puede sustentar hechos economicos o financieros detectados por la
DIRANDRO”.
El objeto de la pericia ofrecida es: evaluacion y andlisis de los libros contables,

registros y documentacion susientatoria, de San Simon Equipos, S.A. del 31 de
diciembre del 2004 al 31 de diciembre del 2007.

A cargo del Dr. Ibérico Castafieda.
'* Ver acta de fecha 6 de febrero del 2017, pag. 12.
PO P intine ot s ot v10 14,02 901 0-DIRANDRO-PNP/DIVINESP-DTC, de fecha 19 de febrero de
PNP Inmer R. Pefia Robles y por el Mayor CPC- PNP Héctor Beltran
782214 del expediente judicial (tomo 1252) y determinar si los cargos
18, resultan objetivo en el presente proceso judicial
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= La Sala considera que la observacion es ininteligible, y ha sido reproducida or nte

~n~n aqe mismo sentido; en cualquier caso, si se pretende cuestionar el contenidc era
ypuesta en forma en el plenario.
J PP™1EROQ: Negociacion Agricola Ganadera San Simoén S.A.C
ntable FAv~ud~ Alkortg Fuster Guzmdn
a contable de Eduardo Alberto Fuster Guzman: “Informe pericial contable de
la empresa Negociacion Agricola Ganadera San Simon S.A.C”

scalia observa la pericia porque: 2.1 en el item 3.'7 “(...)no estd comprer 1o en
tivo del informe pericial de parte de la empresa Negociacion Agricola G.  'dera
‘mon S.A.C, indicado en la pagina 3 del informe pericial contable: asimismo el
le la_respuesta a los cargos imputados no fue indicado taxativamente cuando el

do defensor expuso y ofrecio el informe pericial contable.

jeto de la pericia ofreci 1, estd referida al origen de los fondos de Segundo
2l Sanchez Paredes y de las empresas que maneja. El cuestionamiento de la
:ion se refiere completamente a actos, que supuestamente se habrian vinculados a
o de Activos.

la consi ‘ra que en el numeral iii) de la pericia ofrecida si se describe como
el cuestionamiento de la acusacion —cargos imputados-; en todo caso, cual iier

cuestionamiento al contenido de la pericia debera ser objeto del plenario.

DECIMO SEG"™™N- Sejior de los Milagros : Trujillo

Perito contable Luis Alberto Castillo Cubas
a) Pericia contable de Luis Alberto Castillo Cubas: “informe pericial N° 3-2017/LACC

levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico Sefior de los Milagros
de Trujillo”.

La Fiscalia observa esta pericia porque: (...) en ninglin momento el informe pericial
sobre el levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico de la
empresa Sefior de los Milagros de Trujillo, ha sido propuesto por la defensa y por ende
admitido por la Sala, por lo que debe considerarse como no presentado”.

El objeto de la pericia ofrecida es: este perito contador demostrara que no 'y un
desbalance patrimonial, no hay un incremento patrimonial no justificado, sino que hay
un patrimonio perfectamente justificado.

La sala considera que: conforme se aprecia del acta de la 6ta sesion del 9 de febrero del
2017'®, que esta pericia fue ofrecida en los términos siguientes: “(...) la prueban vade
la defensa de los acusados Fortunato Wilmer, Santos Orlando, Jesus Belisario Esteves

'7 «“Analisis y respuestas de los cargos imputados. Las presunciones del delito de Lavado de Activos, que s ele

~ \.C, estan descritos en la resolucién de fecha 07 de mayo de 2010 del
rincial de la Corte Suprema de la Repiiblica, quien apertura instruccion en
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Ostolaza, las personas juridicas que estdn bajo su patrocinio (...); por tanto, si fue
L

TERCERO o0l de Maquinarias Santa Patricia — Pomispa

table Luis Alberto Castillo C-"*1s.

. contable de Luis Alberto Castillo Cubas: “informe pericial N° 2-2017/LACC

niento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico — Pool de

arias Santa Patricia — Pomispa”
alia observa esta pericia porque: (...) en ningiin momento el informe pericial
| levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Publico de la
\ Pool de Magquinarias Santa Patricia — Pomispa, ha sido propuesto por la
y por ende admitido por la Sala, por lo que debe considerarse ¢ 10 no
ido”.
to de la pericia ofrecida es: este perito contador demostrara que no hay un
nce patrimonial, no hay un incremento patrimonial no justificado, sino  * hay
monio perfectamente justificado.
| considera que: conforme se aprecia del acta de la 6ta sesion del 9 de febrero
del 2017", que esta pericia fue ofrecida en los términos siguientes: “(...) la prueba
nueva de la defensa de los acusados Fortunato Wilmer, Santos Orlando, Jesiis B sario
Estévez Ostolaza, las personas juridicas que estan bajo su patrocinio (...); por tanto, si
fue ofrecida.
DECIMO CU/ TO: Compaiiia Minera Aurifera Santa Rosa — Comarsa
Perito contable Luis Alberto Castillo Cubas
a) Pericia contable de Luis Alberto Castillo Cubas “informe pericial de parte N° I -
P 17/LACC levantamiento de imputaciones efectuadas por el Ministerio Pu a
arsa”
a Fiscalia observa esta pericia porque: este informe pericial sobre el levantamiento
e imputaciones efectuada por el Ministerio Publico a Comarsa, queda desestimada pues
:gun el acta de la quinta sesién de fecha 06 de febrero de 2017 en fojas (19) solo se
ontempla a personas naturales y no a juridicas”.
1 objeto de la pericia ofrecida es: este perito contador demostrara que no 'y un

esbalance patrimonial, no hay un incremento patrimonial no justificado, sino que hay

n patrimonio perfectamente justificado

a Sala con: lera que: conforme se aprecia del acta de la 6ta sesion del 9 de febrero

2l 2017%, que esta pericia fue ofrecida en los términos siguientes: “(...) la prueba

ueva de 1| defensa de los acusados Fortunato Wilmer, Santos Orlando, Jesus B  sario

stevez Ostolaza, las personas juridicas que estan bajo su patrocinio (...); por tanto, si
.Je ofrecida.



Considerandos por lo que este Colegiado:
IIT RESUELVE:

a) ACLARA el acta de fecha 06 de febrero de 2017 (quinta sesion), siendo la
transcripcidn correcta: “al perito economista es que elabore un informe pericial econdmico
respecto a la actividad economica de Segundo Manuel Sanchez Paredes; y el objeto del
sefior perifo contable es que elabore un informe contable respecto al flujo de caja y de lu

artividod natvimnninl "

l t

;
C
C
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