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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dewror

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 766-2020/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Trafico llicito de Drogas. Recurso de Procurauria

Sumilla. 1. El Tribunal Superior afirmé que élidex Aquo no preciso el
tipo de indicio presente al momento de realizandllisis probatorio; que
se hizo alusién a indicios de presencia y de cormapuento o actitud
sospechosa; que estos ultimos indicios no sonisufiés para concluir por
la culpabilidad de la recurrida Jiménez Cueva; qiee,otro lado, su
coimputado Jiménez Olmedo fue condenado y declar6e$ Unico
responsable; que los demas datos, derivados defdoses de migracion,
de su presencia en la camioneta y de su comportamienquilo al ser
intervenida y descubrirse la droga, son insufigien®. La prueba por
indicios es habil para resolver tanto un asunto penal camaocivil. Esta
prueba es suficiente para cumplir conusibral de prueba exigible en
ambas clases de procesos jurisdiccionales, y cahesta regulada en el
articulo 158, numeral 3, del Cédigo Procesal Pgmal los articulos 277 y
281 del Codigo Procesal CivB. La prueba por indicios no es una clase de
medio de prueba, sino un método para probar, parald realidad de
ciertos hechos. Por medio de la prueba por indisscreditan hechos
gue no son los integrantes del tipo delictivo angulo —y se efectla a
través de los medios de prueba reconocidos portrouesienamiento—,
pero de los que puede deducirse, conforme a léasreg la sana critica,
la realidad del delito o la participacion del acesa&n su comision. No
hace falta que se diga qué tipo de indicio es #izado, pues la
clasificacion de los mismos es muy variada y depdadptica asumida
para ello, lo importante es que el indicio estégieente acreditado, que
se trate de una pluralidad de indicios, que seacaitantes al hecho
que se trata de probar, que estén interrelacionddosnodo que se
refuercen entre si —deben formar una cadena deiasdgque permita
explicar, sin prueba en contrario, la realidad letho desconocido y
necesitado de prueba; ademds, la induccion o mderedebe ser
razonable y ha de amoldarse a las exigencias darla critica (leyes
l6gicas, maximas de la experiencia y conocimiententificos).
Asimismo, es de destacar que los indicios, unadegelps por acreditados,
se valoran en su conjunto, no aisladamente.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, catorce de marzo de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por la causal de@olacién de la garantia de motivacién, interpuesto por el
ABOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGAScONtra la sentencia de vista de fojas
doscientos cuarenta, de veinticinco de junio dendibseinte, que revocando
la sentencia de primera instancia de fojas cientcuenta y tres, de
dieciocho de diciembre de dos mil diecinueaslesplvio a Luz Aleja Jiménez
Cueva de la acusacion fiscal formulada en su cqudradelito detréfico
ilicito de drogas, previsto en el articulo 296, primer parrafo, deldigo
Penal, en agravio del Estado; con todo lo demasiguspecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Pial Mixta de
Acari — Arequipa por requerimiento de fojas unacdatro de junio de dos
mil diecinueveacuso a Luz Aleja Jiménez Cueva como autora del delito de
trafico ilicito de drogas en agravio del EstadoJ&tgado de Investigacion
Preparatoria de Acari, luego de la audiencia dér@lotle acusacion, expidio
el auto de enjuiciamiento respectivo de fojas traeoelta, de veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve.

o El Juzgado Penal Colegiado de Arequipa mediante daifojas dieciséis,
de nueve de octubre de dos mil diecinueve, cita fgarealizacion del juicio
oral.

SEGUNDO. El Juzgado Penal Colegiado de Arequipa tras diguoral,
publico y contradictorio, con fecha dieciocho deieinbre de dos mil
diecinueve dicto la sentencia de primera instadeifojas ciento cincuenta y
tres, quecondeno a Luz Aleja Jiménez Cueva como coautora del dekto
trafico ilicito de drogas en agravio del Estada @¢na de ocho afios y ocho
meses de pena privativa de libertad efectiva, iitetion y ciento ochenta
dias multa, asi como al pago solidario de cientmwuznta mil soles por
concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que interpuesto el recurso de apelacion por lawesada Jiménez

Cueva, concedido por auto de fojas doscientosindiege, de cinco de

marzo de dos mil veinte, y cumplido el procedimpeimbipugnatorio la Sala

Superior Penal de Apelaciones de la Corte Supddajusticia de Arequipa

emitid la sentencia de vista de fojas doscient@erda, de veinticinco de

junio de dos mil veinte, que revoco la aludida seaia de primera instancia
y absolvio a la recurrente.

o« Contra la sentencia de vista el abogado delegadda dProcuraduria

Publica Especializada en delitos de trafico llicieodrogas interpuso recurso
de casacion.

CUARTO. Que, segura acusacion y la sentencia de primera instancs, |

hechos son como sigue:

A. El veintidés de abril de dos mil dieciocho, comtas veintilin horas y
quince minutos, personal policial del Area AntidaegGrupo Operativo
Delta cuatro, realiz6 un operativo policial de rdiecion drogas en
cumplimiento al Plan de Trabajo 10-2018-IX-NOVMACREGPOL-
REGPOLAQP-DIVINCRI-DEPINCRI-AAD-D4 por el kilbmetro
quinientos setenta y uno de la carretera PanamariSar, altura del
peaje de Yauca, en virtud al cual intervino la icereta marca
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Mitsubishi modelo Pajero de placa de rodaje A1K;Qfithducida por el
ciudadano ecuatoriano Olmedo Pastor Jiménez, la tgu@ como
copiloto a la ciudadana ecuatoriana, encausadaricecu Uz ALEJA
JMENEZ CUEVA.

B. Con autorizacion expresa del conductor de la cagtdose realizo la
revision exterior del vehiculo. En la parte postebaja del mismo se
aprecio la existencia de un compartimiento no pélyipor lo que se
retird la tercera fila de asientos y un protectmpthstico de la maletera,
donde se observd una tapa metalica no original. l@omyuda de un
desarmador se levanté una de las esquinas y s®lujdr un punzon
metélico, que al retirarlo sali6 impregnado ceannabis sativa
- marihuana, a mérito de lo cual se lacro6 el vehiculo y sedlienta de
inmediato a la Fiscalia Provincial Mixta de Acari.

C. Una vez presente en el lugar el Fiscal de turnefeetud la apertura de
lacrado y registro vehicular, y se retird un totl' sesenta y ocho
paquetes tipo ladrillo precintados con cinta de amjb color beige,
conteniendo en su interi@annabis sativa — marihuana. Los paquetes
fueron hallados en dos compartimientos artesar(adsas), ubicados
uno en la parte baja donde se ubica la terceralélasientos, y el otro
debajo de la segunda fila de asientos. Se tratGadeabis sativa
- marihuana con un peso neto de sesenta y tres kilos con waitos
cincuenta gramos.

D. Ante el resultado de la intervencion policial-fissa detuvo a los dos
intervenidos y se continuod con la investigaciomo del Departamento
Antidroga de Arequipa, que llevo a cabo las dilgas complementarias
con la participacion del abogado defensor de larrente y del fiscal.

QUINTO. Que la Procuraduria Publica Especializada en qitesle recurso
de casacion de fojas doscientos cincuenta y cietrece de julio de dos mil
veinte,denunci6 como motivo de casaciOtiblacion de la garantia de motivacién
(articulo 429, inciso 4, del Cddigo Procesal Peeal adelante, CPP-).

o Aleg0 que el Juzgado Penal si realiz6 el corredipate examen indiciario
conforme al articulo 158 del Cddigo Procesal Pgnal la jurisprudencia
suprema; que la Sala Superior consider6 que el exapmobatorio del
Juzgado Penal fue insuficiente, pese a que ésteudinta de los indicios
materiales y elementos concomitantes.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfgetenta, de seis de
agosto de dos mil veintiuno, del cuadernillo formash esta sede suprema,
declaré bien concedido el recurso de casaciongoalisal deiolacién de la
garantia de motivacién: articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Penablo
desde la perspectiva de la responsabilidad civil.
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SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la

audiencia de casacion el dia siete de marzo dsépie afio, ésta se realizo
con la concurrencia del sefior abogado delegada @&edcuraduria Publica

Especializada, doctor Leif Aziz Tito Yupanqui, cugesarrollo consta en el

acta correspondiente.

PODER JUDICIAL

OCTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa entsexge mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomnanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta a examinar, desde la
causal deviolacién de la garantia de motivacién, Si el érgano jurisdiccional de
segunda instancia valoré correctamente la pruebmada y aplico
debidamente la prueba por indicios para dictarsamencia absolutoria y la
desestimacion de la reparacion civil pretendida peor actora civil,
Procuraduria Publica Especializada en delitos dfcdr ilicito de drogas
(ciento noventa mil soles, segun se detallé emiglgs fundamento, numeral
cinco, de la sentencia de primera instancia, f@latro).

« Es de tener presente que el recurso proviene éxainente de la actora
civil. EI Ministerio Publico no interpuso recurs@ @asacion respecto del
objeto penal. Se denuncié unstivacion defectuosa conforme al articulo
429, numeral 4, Cdédigo Procesal Penal. En todo dasogarantia
constitucional genérica que esta en debate &selkjurisdiccional que exige,
para todo proceso jurisdiccional, que el juez dista sentencia fundada en
derecho sobre el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que no esta en discusion que en la camionetavamtigla por la

Policia, donde se encontraban los encausados Bastarez, como piloto, y
Jiménez Cueva, en el asiento del copiloto, ambos ndeionalidad

ecuatoriana, tras la correspondiente inspecciorewsion de aquélla, se
descubrié ocultos en caletas sesenta y ocho padgbdadrillo con un total
de sesenta y tres kilos con ochocientos cincuaai@@s decannabis sativa

- marihuana. El imputado RSTOR JMENEz admitié los cargos, de
transportar, a sabiendas, la droga incautada.

TERCERO. Que, respecto de la encausada recurrisi&NEz CUEVA, se
tiene: 1. Que se encontraba en la camioneta intervenidgum@amente con
Pastor Jiménez, con quien tiene una relacion sentah 2. Que en el
momento de la intervencion y hallazgo de la drogestnd tranquilidad, al
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igual que Pastor Jiménez, y guardo silencio, lofgaeeuna actitud relevante
para los efectivos policiales intervinientes pusgis su experiencia personal
los individuos que no saben de la existencia de dnoga descubierta
muestran asombro o sorpresa -y las mujeres, indlasan—. 3.
Que ella, al igual que su coimputado Pastor Jiméngeeso al pais con la
camioneta incautada en cuatro oportunidades (ero.efebrero, marzo y
abril de dos mil dieciocho) —una menos que su cotago— y siempre
pasaba por el peaje de Yaueh.Que la encausada Jiménez Cueva solo traia
consigo un celular, su pasaporte, su tarjeta anggr@ no llevaba equipaje
ni portaba dinero, pese a que les dijo a los @dicjue venia al Pera para
comprar ropa. Como se advierte de lo expuestonttisios antes referidos
se acreditaron con prueba personal, documentalicigdery material
(testimonios de los efectivos policiales intervimiess, informes de
migraciones y de rastreo de vehiculos, actas dendso de droga e
incautacion y pericia quimica forense).

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el Juzgado Penal Colegiadonsiderd suficientes estos
elementos de prueba para inferir que la encausad@éndz Cueva tenia
conocimiento e intervino en el transporte de laydrdecomisada. Empero, el
Tribunal Superiorestim6 que el hecho subjetivo del conocimiento de la
droga decomisada por parte de esta acusada motsedebidamente.

o El Tribunal Superior afirmo que éldex Aquo no preciso el tipo de indicio
presente al momento de realizar el analisis proioatgue, empero, entendio
gue se hizo alusiéon a indicios de presencia y aepootamiento o actitud
sospechosa; que estos ultimos indicios, segun dibteno son suficientes
para concluir por la culpabilidad de la recurrid@éhez Cueva; que, de otro
lado, su coimputado Jiménez Olmedo fue condenadeciard ser el Unico
responsable; que los demas datos, derivados dd&dosies de migracion, de
Su presencia en la camioneta y de su comportamigatmuila al ser
intervenida y descubrirse la droga, son insufieent

QUINTO. Que,ahora bien, es evidente que laueba por indicios es habil para
resolver tanto un asunto penal como uno civil. Bsteeba es suficiente para
cumplir con elumbral de prueba exigible en ambas clases de procesos
jurisdiccionales, y como tal esta regulada en &#tw@p 158, numeral 3, del
Caodigo Procesal Penal y en los articulos 277 y @81Codigo Procesal
Civil.

oo La prueba por indicios no es una clase de medio de prueba, sino un método
para probar, para fijar la realidad de ciertos becCHOME GARCIA, JOSE
ANTONIO: Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Dykinson, Madrid,
2019, p. 471]. Por medio de la prueba por indisescreditan unos hechos
gue no son los integrantes del tipo delictivo arigulo —y se efectla a través
de los medios de prueba reconocidos por nuestenardiento—, pero de los
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gue puede deducirse, conforme a las reglas denéaitica, la realidad del
delito o la participacion del acusado en su comisidesde luego, no hace
falta que se diga qué tipo de indicio es el utilzapues la clasificacion de
los mismos es muy variada y depende la optica akurpara ello; lo
importante esi)] que el indicio esté plenamente acreditadd,oue se trate
de una pluralidad de indiciosjif que sean concomitantes al hecho que se
trata de probar,i) que estén interrelacionados de modo que se oefuer
entre si —deben formar una cadena de indicios gumifa explicar, sin
prueba en contrario, la realidad del hecho desddoog necesitado de
prueba—; ademasy)(la induccion o inferencia debe ser razonable yd&éa
amoldarse a las exigencias de la sana criticaqlEgicas, maximas de la
experiencia y conocimientos cientificos) [STSE 982 de veinte de
febrero]. Asimismo, es de destacar) (Que los indicios, una vez dados por
acreditados, se valoran en su conjunto, no aisladsn

SEXTO. Que el Tribunal Superior no valoré6 conjuntamentetogal de
indicios presentes en la causa, y sefialados em@hmento juridico tercero,
y no tuvo en cuenta todos ellos, como una unidadxaminar la sentencia
de primer grado. Se traté de cuatro indicios quedm una cadena indiciaria
gue confluyen en el mismo resultado. No solo esletacar la presencia
fisica de la encausada en el interior de la candodende se descubrio la
droga, sino también que no tenia dinero en su ppdea realizar las
adquisiciones de ropa que dijo haria en nuestrs; @alemas, en varias
ocasiones, siempre con el imputado, habia ingreabgais procedente de
Ecuador y pasado por el peaje de Yauca. Y, pomadljtino se comportd
como es comun en casos de intervenciones sorpsesavae el
descubrimiento de la droga en el vehiculo dondahb#a

« Estos son indiciosi) especificos —no genéricos— iy) (muy préximos o
urgentes al hecho delictivo juzgado —especialmehtde presencia y de
ausencia de dinero en su poder—, asi comd draves o consistentes
—resistentes a las objeciones, y por lo tanto diksdy convincentes—, y
(iv) concordantes —no contrastan entre ellos y cars atatos o elementos
ciertos—. Es de precisar que no consta prueba etraco (contraprueba
directa o indirecta, esta uUltima denominada comdiaio, y prueba de lo
contrario) —sea que se dirija a desvirtuar un indic a destruir una
presuncion ya formada—.

SEPTIMO. Que, siendo asi, el Tribunal Superior aplicé exednente la
prueba por indicios. Su motivacion fue defectuasaipacional. Llegd a una
conclusion falsa por no aplicar, como corresporids, reglas juridicas
procesales de la materia.

o La extension de la decision casatoria al tratarsk rdcurso de la
Procuraduria Publica del Estado no puede incluibjetb penal: la absolucion
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por el delito de trafico ilicito de drogas, sindaamente la desestimacion de
la pretension civil. Recuérdese que esta ante ocepo civil acumulado al
proceso penal y que la legitimacion del actor @silexclusivamente sobre el
objeto civil O reparacion civi. No es posible incluir el objeto penal porque el
titular de la accion penal no impugn6 la absolucldntutela jurisdiccional de

la Procuraduria Publica afectada esta limitada eepearacion civil y no
puede incluir el objeto penal, pues de lo contra estaria ante una
incongruenciadltra petita.

o La sentencia casatoria debe ser rescindente, eamice

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal deviolacién de la garantia de motivacién, interpuesto por eABOGADO
DELEGADO DE LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE DROGASconNtra la sentencia de vista de fojas doscientos
cuarenta, de veinticinco de junio de dos mil veiqee revocando la
sentencia de primera instancia de fojas cientoueinia y tres, de dieciocho
de diciembre de dos mil diecinuewbsolvio a Luz Aleja Jiménez Cueva de
la acusacion fiscal formulada en su contra portaele trafico ilicito de
drogas, previsto en el articulo 296, primer parrafo, deldi@é Penal, en
agravio del Estado; con todo lo demas que al réspecontiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vista en cuanto desestimé la
pretension civil de la Procuraduria Publica deb#stll. Y, retrotrayendo la
causa al estado que le correspon@RDENARON se realice nueva
audiencia de apelacion por otro Colegiado Supgrara que, teniendo en
cuenta obligatoriamente lo expuesto en esta saateasatoria, dicte otra
sentencia sobre el objeto civil de la causa ercid@iaa Luz Aleja Jiménez
Cueva.lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica y se
publigue en la pagina web del Poder Judicial; temislose; con
transcripcion al Tribunal de Origen y remisién ds hctuaciones para los
fines de leyHAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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