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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERcdarer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1544-2021/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de colusidn. Alcance del delito. Convenio Interinstitucional. Ley vigente

Smila 1. El delito decolusién es uno especial propio y de infraccién de debelo S
pueden cometerlo funcionarios o servidores plbligesen los contratos o cualquier otra
operacién semejante intervienen, directa o indireente, por razén de su cargo o
comision especial defrauda al Estado concertanctmséos interesadog. En el presente
caso se estd ante un tipo de contratacion pubiide alla de su calificacion como
convenio interinstitucional, en cuya virtud se rija en los marcos de un proceso de
negociacion entre CORPAC, de un lado, y la Municigaidrovincial del Callao y
FINVER, de otro lado, las condiciones en que esimdlelaboraria un expediente técnico
y, luego, construiria el local institucional de CORRAa partir de lo cual CORPAC
transferiria diversos montos de dinero a FINVERergi un componente negocial—.
3. Como delito de infraccion de deber la autoria le corresponde a todo aquel que, estand
institucionalmente obligado a cumplir con un depesitivo especifico, lo incumple. La
infraccion del deber institucional debe producipse medio de una conducta que retna
las exigencias del tipo penal. En el delito abdusion se requiere de una infraccion
producida por una defraudacion al Estado acordadakinteresado; el agente oficial ha
de contar con el deber de resguardar los inteestatales en las contrataciones, concesion
u operacion cuestionadas, cuya intervencion métedpone una capacidad decisoria
sobre alguno de los aspectos negociales de la cerastatal.4. La expresion
“interesados” no tiene una definicién auténtica o legal en etligo Penal. Por lo general su
interpretacion se ha referidoterceros particulares, en la medida que es un delito de
encuentro, como participes necesarios, en tantaamto son los que se conciertan con los
agentes publicos competentes —en este caso de CORBACembargo, en la dinamica
compleja de las diversas actividades que realiEs®@do y sus varios componentes es del
todo posible que organismos o empresas publicas, dieerso nivel de autonomia
funcional y régimen interno, puedan desarrollarivatad en la produccion o
comercializacion de bienes y servicios y contratdre si, por lo que en relacién al 6rgano
publico que contrata y recibe diversos montos porat otro organismo puablico muy bien
pueden ser calificados dderesados e incurrir en légicas de concierto defraudatona ¢
aquél. 5. El interesado es un tercero en relacion al 6rgano publico queiddeuna
contratacién publica, concesion y otra operaci@argo del Estado, y este tercero puede
ser una persona natural o juridica, privada o pablio relevante para el delito d#usion

es que el tercero o interesado ejecute una oblypomione bienes o brinde un servicio al
Estado; y, ello es lo que hizo FINVER.EI enunciado normativo originario del articulo
384 del CP, dado su caracter general, al referirdasacontrataciones publicas u
operaciones semejantes y a la exigencia de caomcient los convenios, ajustes,
liquidaciones o suministros permite comprender familidad tanto la celebracién del
contrato u operacion, incluso sus pasos previosjoceu ejecucién, pues edncierto
defraudatorio puede darse en todas estas etapas de la cordmapaitilica, que por su propia
dindmica sigue un procedimiento escalonado, legakneonfigurado.7. El encausado
LARENAS NIErRI fue condenado en primera instancia no solo porelacionado al
expediente técnico, también por haber dado conétadhial cronograma de procesos de
seleccion presentado por FINVER para la ejecucidia @bra, asi como a las rendiciones
de cuentas presentadas por FINVER [vid.: sentereiariinera instancia, folios ciento
cincuenta y cuatro a ciento cincuenta y seis].é8unso de apelacién de ocho de marzo de
dos mil diecinueve comprendi6 todos estos extrefaogero, el Tribunal Superior solo
analizé lo relacionado con la aprobacion del ex@®ei técnico, y no se pronuncio
respecto a los dos puntos restantes. Incurriéfgedo, en una incongruendiiétra petita
Vulnerd, entonces, la garantia de tutela jurisdical en su derecho a una sentencia
congruente, por lo que se incurrié en una causaliéad absoluta, prevista en el articulo
del 150, literal ‘d’, del CPP, que es del caso declde oficio conforme al articulo 432,
apartado 1, del CPP.
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—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica; €l recurso de casacion, por las
causales dénchservandia de precepto congtitucional, infraccion de precepto meterial y
vulneracidn de la garantia de ntivacion, interpuestos por los encausadas/A\A
ISABEL PINILLA CISNEROS PERCY MANUEL VELARDE ZAPATER, JULIO
CESAR ZAVALA HERNANDEZ y JULIO MARTIN LARENAS NIERI contra la
sentencia de vista de fojas seis mil doscientogeota y cuatro, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, qudiomando en un extremo
y revocando en otro la sentencia de primera ingtade fojas tres mil
quinientos cincuenta y uno, de veintidos de febreralos mil diecinueve,
los condené como autores a los tres primeros y como complicagrio al
altimo del delito decolusion en agravio del Estado a nueve afios de pena
privativa de libertad y un afio y ocho meses dehititecion, asi como al
pago solidario de cuarenta millones de soles; colo o demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, en lo pertinente, las sentencias de méritdadeon

probado lo siguiente:

1. Los funcionarios publicos de la Corporacién Perud@aderopuerto y
Aviacion Comercial Sociedad Andnima —en adelant®@REAC- Luis
Felipe Vallejo Leigh, gerente general, Fernando IBmla Zufiga,
gerente legal, Walter Hugo Tello Castillo, prestdedel Directorio,
Susana lIsabel Pinilla Cisneros, Percy Manuel Velatdpater, Radl
Augusto Lanatta Lanatta y, Julio Cesar Zavala Hetaa, miembros de
directorio, y Julio Martin Larenas Nieri, jefe delea de Edificaciones y
Coordinador de la obra de CORPAC, tenian a su ceegbzar la
asignacion eficiente de recursos publicos en lasramones
contractuales del Estado. Empero, se concertamiosduncionarios de
la Municipalidad Provincial del Callao y de la et Fondo Municipal
de Inversiones del Callao Sociedad Andnima —enaatel FINVER
CALLAO- Félix Manuel Moreno Caballero, alcalde pimsial del
Callao, Marco Antonio Palomino Pefia, gerente Mumaicidel Callao,
Andrés Miguel Villarreyes Davila, gerente generalFINVER, y Gino
Giancarlo Dagnino Arriaran, gerente general de FERY para que esta
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altima empresa municipal fuera la encargada deoedalel expediente
técnico y la construccion de la nueva sede de CARPA

. Los encausados Walter Hugo Tello Castillo, Susasabdl Pinilla

Cisneros, Percy Manuel Velarde Zapater, Julio CEagala Hernandez
en su condicion de miembros de directorio, en fadsede Directorio
2160-2010, de cuatro de febrero de dos mil diezjiamée el Acuerdo
005-2160-2010, a instancia del gerente general,lejdalLeigh,
acordaron exonerar del proceso de seleccion camdgnte la
contratacion del servicio de formulacién de Expetielrecnico para el
desarrollo del Proyecto de la Construccion de laevydu Sede
Institucional de CORPAC, para que FINVER se encarde llevar a
cabo la ejecucion del proceso, pese a que la neastdoempresa no
contaba con la experiencia ni capacidad técnicaergdp. Este Acuerdo
se llevo a cabo con la sola propuesta del encaugalligjo Leigh sin
ningun sustento.

. Posteriormente, en la sesion de Directorio mediAnteerdo 2161-2010,

de diez de febrero de dos mil diez, se acordo dajeefecto el numeral
1 del Acuerdo 005-2160-2010, de cuatro de febreraas mil diez; vy,

se autoriz6 a la Gerencia General de CORPAC aibirsoonvenios de

Cooperacion Interinstitucional o de encargo de igestcon la

Municipalidad Provincial del Callao para que, avémde FINVER, se
desarrolle y ejecute el proyecto de inversion mab{fonstruccion de la
Nueva Sede Institucional de CORPAC. Ello eviderqi@ siempre se
tuvo la intencidn que la empresa FINVER sea la gyacka de elaborar
el expediente técnico y la construccion de la numade de CORPAC,
aun cuando la mencionada empresa no tenia la erpei en

construccién de edificios, ni poseia los medion @b para cumplir el
encargo.

. El encausado Julio Martin Larenas Nieri, en su bt de jefe del

Area de Edificaciones y Coordinador de la Obra @REAC, colabord
para defraudar al Estado, pues elabor6 los Informes
GCAP.GIN.3.092.2010.1 y GCAP.GIN.3.093.2010.1, qudieron
conformidad al expediente técnico pese a que canieegularidades.
También emiti6 el Informe GCAP.GIN.3.109.2010.1, equdio
conformidad al cronograma de procesos de seleqmiésentado por
FINVER para la ejecucion de la obra, sin existieticia de construccion
ni saneamiento del terreno donde se construirimu@va sede de
CORPAC. Emitié y firmo el informe GCAP.GIN.3.0032D0I por el
gue recomendd dar conformidad a las rendicionesidata presentadas
por FINVER, no obstante que dicha empresa no présexpediente
técnico y no existia licencia de construcciéon miesaniento del terreno
donde se construiria la nueva sede de CORPAC. IRBoroyl visé los
memorandos GCAP.GIN.3.598-2010.M., GCAP.GIN.3.00012] y

—3-
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GCAP.GIN.3.330.2011.1, mediante los cuales dio confdad a las
rendiciones de cuentas efectuadas por FINVER, arpgse a dicha
fecha no se contaba con el saneamiento del teryetioencia de
construccién, desconociendo incluso la naturaleeh ghsto y los
avances de la obra inconclusa.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. Por acusaciéon de fojas dos, de treinta de octubrédad mil quince,
subsanada a fojas ciento once, de veintiséis debrectde dos mil
dieciséis, se formul6 acusacion contra los impwgddos Felipe Vallejo
Leigh, Fernando Noblecilla Zufiga, Walter Hugo dellastillo, Susana
Isabel Pinilla Cisneros, Percy Manuel Velarde ZepaRaul Augusto
Lanatta Lanatta, Julio Cesar Zavala Hernandez comaotores y Julio
Martin Larenas Nieri como cémplice primario delitelde colusion y
alternativamente por delito deegociacion incompatible en agravio del
Estado a once afios de pena privativa de libertadlmtelito de colusiéon
y cinco afios y cuatro meses si es delito de negéoiancompatible, y
cinco afios de inhabilitacién, asi como fijo en gE@a millones de
soles el monto que solidariamente abonaran lostexps por concepto
de reparacion civil.

2. Luego de llevarse a cabo la audiencia de conteoladacusacion y
dictarse los autos de enjuiciamiento y de cita@bjuicio, previo acto
oral, publico y contradictorio, el Primer Juzgaden® Unipersonal del
Callao emiti6 sentencia de fojas tres mil quinientmncuenta, de
veintidés de febrero de dos mil diecinueve, qtedené a los
encausados recurrentes Susana Isabel Pinilla G6snPercy Manuel
Velarde Zapater, Julio César Zavala Hernandez ip Miartin Larenas
Nieri a cinco afios de pena privativa de libertat#fa y un afio y ocho
meses de inhabilitacion. Contra esta sentencia riieman los
encausados recurrentes al igual que el representdit Ministerio
Publico.

3. Concedido el recurso de apelacion y culminadoéehite impugnativo,
la Primera Sala Penal de Apelaciones de Calladrigrafentencia de
vista de fojas seis mil doscientos cuarenta y ouate veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando en axiremo y
revocando en otro la sentencia de primera instat@saondené como
autores del delito devlusiéon en agravio del Estado a nueve afnos de pena
privativa de libertad y un afio y ocho meses dehititecion, asi como
al pago solidario de cuarenta millones de soles.

4. Contra esta sentencia de vista la defensa de Susabal Pinilla
Cisneros, Percy Manuel Velarde Zapater, Julio CEasala Hernandez
y Julio Martin Larenas Nieri promovieron recursocdsacion.

-4 -
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5. Por auto de fojas mil doscientos noventa y seivetl@iocho de octubre
de dos mil veintidos, esta Sala Suprema dedtiandconcedido el recurso
de casacion, por las causalesndervancia de precepto constitucional, infraccion
de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion

TERCERO. Que el encausado ARENAS NIERI —jefe del Area de
Edificaciones y Coordinador de la obra de CORPA(D-su escrito de
recurso de casacion de fojas seis mil trescientberda y dos, de doce de
enero de dos mil veintiungwoco los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional, infraccion de precepaberial y vulneracion de
la garantia de motivacion (articulo 429, inciso8 §,4, del Cadigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional, propuso que se determine si una entidad
publica puede tener la calidad de “interesada” susi funcionarios pueden
ser complices primarios; que se precise que eldgctivo decolusion, en

la época de los hechos, no contempla el delito alesion en fase de
ejecucion del contrato; que se declara que la grwhsacia de las reglas de
la prueba indiciaria vulnera la garantia de pregumnde inocencia.

CUuARTO. Que el encausado AYALA HERNANDEz -—director de
CORPAC- en su escrito de recurso de casacion dzs fegis mil
cuatrocientos cuarenta y seis, de trece de enedosienil veintiunojnvoco
los motivos de casacion de inobservancia de precepnhstitucional,
infraccion de precepto material y apartamiento detréha jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP).

o Desde ehcceso excepcional, propuso que se determine si las irregularidades
de tramitacion y de normas aplicadas en los acseadioptados por el
Directorio, ocasionadas por informacion de las mges especializadas,
satisface las exigencias de motivacion de la pruedgiaria para la
comisién dolosa del delito de colusion y es apta paervar la presuncion
constitucional de inocencia.

QUINTO. Que el encausadoEVYARDE ZAPATER —director de CORPAC- en
su escrito de recurso de casacion de fojas seisuattocientos setenta y
cinco, de trece de enero de dos mil veintiumacé los motivos de casacion
de inobservancia de precepto constitucional, isféacde precepto material
y apartamiento de doctrina jurisprudencial (aroct9, incisos 1, 3y 5, del
CPP).

o Desde elacceso excepcional, propuso, al igual que el encausado anterior,
gue se determine si las irregularidades de tramitacde normas aplicadas
en acuerdos adoptados por el Directorio, ocasiajpdainformacion de las
gerencias especializadas, satisface las exigetieiasotivacion de la prueba

—5-
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indiciaria para la comision dolosa del delito ddusion y es apta para
enervar la presunciéon constitucional de inocencia.

SEXTO. Que la encausadaNR.LA CISNEROS—directora de CORPAC- en
su escrito de recurso de casacion de seis miliseiss uno, de catorce de
enero de dos mil veintiunawocé los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional, infraccion de precepaterial y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incid498 y 5, del CPP).

o Desde elacceso excepcional, propuso, al igual que los dos encausados
anteriores,que se determine si las irregularidades de tramitag de
normas aplicadas en los acuerdos adoptados paregt@io, ocasionadas
por informacion de las gerencias especializaddisfaze las exigencias de
motivacion de la prueba indiciaria para la comisdiniosa del delito de
colusion y es apta para enervar la presuncion itecisihal de inocencia.

SEPTIMO . Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasdwsicientos

noventa y seis, de veintiocho de octubre de dowvenitidos, del cuaderno

formado en esta sede suprema, es materia de ditu@id en sede
casacional:

A. Las causales dadbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material
y vulneracion de la garantia de mativacion: articulo 429, numerales 1, 3y 4, del
CPP.

B. Corresponde determinar los alcances normativogigieldelictivo de
colusién en relacién a los convenios suscritos entre unaidalidad
Provincial, una empresa publica municipal y CORPAICambito de la
citada figura penal en fase de ejecucion en atareias reformas que se
produjeron del articulo 384 del Cédigo Penal; yasiirregularidades de
tramitacion y de normas aplicadas en acuerdos adogt por el
Directorio, ocasionadas por informacion de las g&es especializadas,
satisface las exigencias de motivacion de la pruediziaria para la
comisién dolosa del delito deolusion y es apta para enervar la
presuncion constitucional de inocencia.

OcCTAVO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior, se expidi6 etret® de fojas mil
trescientos catorce que sefiald fecha para la audiate casacion el
veintiocho de junio ultimo.

NOVENO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaadacion se
realizé con la intervencion de la defensa de lasaesados doctores José
Carlos Ugaz Sanchez Moreno (por la encausada &i@ikneros), Luis
Vargas Valdivia (por el encausado Zavala HernandiExé Antonio Caro

—6-
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Jhon (por el encausado Velarde Zapater) y Luciabek Flores (por el
encausado Larenas Nieri). También intervino el adogdelegado de la
Procuraduria Publica del Estado, doctor Eddy AdAétalleluz Vizcarra.

DEcCIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, esitiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el numero de votos necesarios, corresponde diataehtencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de motivacidn, estriba en determinai) (os alcances normativos del tipo
delictivo de colusion en relacion a los convenios suscritos entre una
Municipalidad Provincial, una empresa publica mipgat y CORPAC,;
(ii) el &mbito de la citada figura penal en fase deuwgjion en atencion a las
reformas que se produjeron del articulo 384 deliggoBenal; v, i{i) si las
irregularidades de tramitacion y de normas aplisaaacuerdos adoptados
por el Directorio, ocasionadas por informacion das |gerencias
especializadas, satisface las exigencias de mdaiivae la prueba indiciaria
para la comision dolosa del delito delusion y es apta para enervar la
presuncion constitucional de inocencia.

SEGUNDO. Que es de rigor tener presente lo siguiente, ctwchos

relevantes que determinaron la persecucion penal.

1. Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil nueitando diversas
leyes (entre ellas, la Ley Organica de Municipalel la Ley de
Procedimiento Administrativo General, el Decretogistativo de
CORPAC vy la Ley de Aeronautica Civil), la Municid Provincial
del Callao, FINVER y CORPAC celebraron un ConveMarco de
Cooperacion Interinstitucional para la ejecuciénrdersiones, con dos
fines: a) Elaborar convenios especificos por cada uno sld’loyectos
de Inversion Publica a ejecutarse, los mismos guesan a solicitud de
parte y seran suscritos por parte de la Municipdligor su alcalde y
por parte de CORPAC por su gerente generalp)yejecutar los
proyectos de inversion publica del Programa de rbiopes de
CORPAC.

2. Con fecha cuatro de febrero de dos mil diez eldargo de CORPAC,
en su sesion 2160-2010, integrado por Walter Hugto TCastillo
(presidente) y Susana Pinilla Cisneros, Augustaattan_anatta, Percy
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Velarde Zapater y Julio César Zavala Hernandezedttires), con
presencia del gerente general, Vallejo Leigh, ygiente de asuntos
juridicos, Fernando Noblecilla Zafiga, en méritd iddorme GG-011-
2010-I, de cuatro de febrero de dos mil diez, dietbAcuerdo de
Directorio 005-2160-2010, por el que se acotfi@Xonerar del proceso
de seleccion correspondiente la contratacion deicse de formulacion
del expediente técnico para el desarrollo del Ritoyee la Construccion
de la nueva sede institucional de CORPAC, confoammciso a) del
articulo 20 de la Ley de Contrataciones del Estaddiculo 127 de su
Reglamento;i{) autorizar a la Gerencia General la suscripciorude
Convenio Especifico con la Municipalidad del Callaofin de que
formule el expediente técnico respectivo, por ulorvee referencia de
ciento sesenta y ocho mil doscientos cincuenta gtrauddlares
americanos con diez centavos, financiado con resugopios; VY,
(iii) disponer que la Gerencia de Logistica publiqueceSEACE el
presente Acuerdo y el Informe Técnico Legal quetesuian la
exoneracion.

. Con fecha diez de febrero de dos mil diez el Dinectde CORPAC,

integrado por los mismos funcionarios antes indsadante las
explicaciones del gerente general y del gerenteasimtos juridicos,
emitié el Acuerdo 001-2161-2010, qué dej6é sin efecto el punto uno
del Acuerdo precedente (exoneracion de proceso aleccson);
(i) autoriz6 a la Gerencia General a suscribir lomv@aios de
Cooperacion Interinstitucional o de Encargo de Bestcon la
Municipalidad Provincial del Callao, a efecto quéavés de FINVER
se desarrolle y ejecute el Proyecto de Inversidliéalantes citado, que
cuenta con codigo SNIP 131394, debiendo garandzayge la
supervision de la obra sera ejercida de maneraictanpor CORPAC y
la Municipalidad Provincial del Callao; yjij disponer que la Gerencia
General eleve al Directorio un informe sobre lapdisbilidad
presupuestal para el financiamiento de la condtincce la sede
institucional en la Provincia Constitucional dell@a.

. Con fecha nueve de febrero de dos mil diez (unadtas del Acuerdo

del Directorio de CORPAC) el encausado Vallejo beifirmé el

Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitualop encargo de
gestion entre CORPAC, la Municipalidad Provincial dCallao y

FINVER. El objeto del convenio fue la elaboracioal eéxpediente
técnico y la ejecucion de la obra de la nueva dedttucional de

CORPAC, con codigo SNIP 141494. ElI monto fijado fwatrocientos
setenta y seis mil trescientos sesenta y un saes @l expediente
técnico y cuarenta y cuatro millones setecientss i sesenta y seis
soles.
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5. Este convenio, luego, fue objeto de seis adendas ehveinticinco de

febrero y el veinte de diciembre de dos mil digelas que se preciso los
alcances del pago y aprobaciéon del expediente dgcmisi como lo
relacionado a la construccion de la sede instinadide CORPAC, con
inclusion del o6rgano supervisor (Gerencia de Ifraetura de
CORPAC), asi como también se pacté que no se fieguemnplir con el
requisito de la viabilidad del Proyecto para labetacion del expediente
técnico del Proyecto, estipulado por la Ley 27288 gue dio lugar a
que CORPAC desembolse una primera suma de dosiententa y
seis mil quinientos tres soles con ocho céntimé$N/ER y luego se
cancele el total de lo pactado en dos desembotsEecutivos.

La ejecucion de la obra se llevo a cabo desdela de julio de dos mil

diez al seis de octubre de dos mil once, que heitsdl de la Gerencia

General de CORPAC se suspendio. La ejecucion derka alcanzé un
dieciséis por ciento y el avance financiero fue silenta por ciento
(treinta y un millones setecientos sesenta y smeleochocientos siete
soles con veinte céntimos, que incluyo el pagd fmba el expediente
técnico) —se iniciod la construccién de la obracsimbio de zonificacion,
sin licencia y sin supervision externa contratanlaQORPAC-.

. El expediente técnico fue presentado por FINVERasthivo digital,

pero fue sujeto a observaciones que, luego, CORRALavés de su
gerencia de linea, dio la aprobacion. Este exptalien fue presentado
en original y completo, suscrito por los profesiesaesponsables, a la
Comisién de Auditoria del Organo de Control Ingiibmal de
CORPAC, por lo que se cuestion6é que en efecto Befauentregado a
la institucion y que la consiguiente aprobacion delkmo fuera
legalmente aceptable.

. Los pagos por la ejecucion del Proyecto se efemtusin evidenciar al

expediente técnico para validar la naturaleza dmdtogy sin la

participacion del supervisor de obra, asi comotsirer presente que
parte de los bienes y servicios adquiridos por CARR través de
FINVER fueron aceptados por CORPAC como rendiddisiahente y

contabilizados, a pesar que no se encuentran ebréani en poder de
CORPAC.

. Las transferencias a FINVER por la ejecucion debyBcto se

efectuaron sin haberse cumplido las condicioneabkstidas en la
clausula cuarta de la adenda cuatro al conveniecésm; ademas no se
consignaron a favor de CORPAC garantias por pa&tEINVER y de
penalidades en caso de incumplimiento.

TERCERO. Que, en cuanto a la situacion juridica de t®ctores
recurrentes, se ha producidiecordia respecto del juicio de responsabilidad
penal. Tres jueces supremos votaron por ampana&cetso de casacion y

—-9-
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absolverlos, sin reparacion civil [seflores San Matastro, Lujan Tupez y
Sequeiros Vargas], y dos jueces supremos votaronagiicar el juicio de
culpabilidad y, ademas, porque se modifique la pepaiesta y se ratifique
la impuesta por el Juzgado Penal, asi como se aglulgiicio de
cuantificacion de la reparacion civil [sefiores @wirMifiano y Carbajal
Chavez].

o En consecuenciase publicara y notificara el punto que motiva la
discordia en los términos del parrafo precedente.

CUARTO. Que, ahora bien, el delito delusion es uno especial propio y de
infraccion de deber. Solo pueden cometerlo funciorao servidores
publicos que en los contratos o cualquier otra apén semejante
intervienen, directa o indirectamente, por razénsdecargo o comision
especial defraudan al Estado concertandose comtesesados. El bien
juridico tutelado esta conformado fundamentalmeuteel deber positivo
atribuido a los funcionarios o servidores publidesvelar por los intereses
patrimoniales del Estado en las contratacionesqasol

o En el presente caso se esta antépoide contratacion publica, mas alla de su
calificacion como convenio interinstitucional, etiya virtud se fijaron, en
los marcos de un proceso de negociacion entre CQGRBA un lado, y la
Municipalidad Provincial del Callao y FINVER, de rotlado, las
condiciones en que este Ultimo elaboraria un erpéaitécnico vy, luego,
construiria el local institucional de CORPAC, atpate lo cual CORPAC
transferiria diversos montos de dinero a FINVERend| pues, un
componente negocial-. Existié6 un compromiso patniadaque se debié dar
en un marco legalmente definido, tanto desde lécddglel sistema de
inversion publica cuanto desde las exigencias ésgglie guiaban todo el
proceso mismo por comprometer fondos publicos.

oo Comodelito de infraccion de deber la autoria le corresponde a todo aquel que,
estando institucionalmente obligado a cumplir com deber positivo
especifico, lo incumple. La infraccion del deber institucibndebe
producirse por medio de una conducta que reunaimgencias del tipo
penal. En el delito deolusion se requiere de una infraccién producida por
una defraudacion al Estado acordada con el indoeshagente publico ha
de contar con el deber de resguardar los intereststales en las
contrataciones, concesion u operacién cuestionadaga intervencion
material supone una capacidad decisoria sobre @lgien los aspectos
negociales de la operacion estatadiRGiA CAVERO, PERCY: Derecho Penal
Parte General 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.74B; el
mismo: Derecho Penal Econdémico — Parte Especibl 2da. Edicion,
Instituto Pacifico, Lima, 2015, p. 1099].

-10 -
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QUINTO. Que, en cuanto a la situacion juridica del encaudagRENAS
NIERI, jefe del Area de Edificaciones y Coordinador @e dbra de
CORPAC, asumié que no es posible que un interesadmtro organismo
publico, que la ley vigente cuando se produjerarhiechos no contemplaba
como delito deolusion la intervencion en la fase de ejecucion del comtra
y que se infringio las reglas de la prueba porciogi

o Conforme se ha indicado, se imputé a directoresuncibnarios de
CORPAC la comision del delito devlusion (i) por lo sucedido con la
aprobacion de los acuerdos por el Directorio, |scspcion de los
Convenios Interinstitucionales con la Municipalid&avincial del Callao y
FINVER (convenio y adendas) yi)( por lo ocurrido en el curso de su
ejecucion.

o En los afos dos mil nueve y dos mil diez se pradnjdos hechos
calificados como colusion. En esas fechas la Lggnte que regulaba el
articulo 384 del Cddigo Penal era la Ley 27713valatisiete de diciembre
de mil novecientos noventa y seis. Su tegtopero, solo hacia mencion a
los interesados (expresion que las demas reformas legales mantuvibasta
la Ley vigente 31178, de veintiocho de abril de da$ veintiuno); v,
segundo, se limitaba a sefalar la intervencion del ageatielico en los
contratos, licitaciones, concurso de precios, faba® cualquier otra
operacion semejante, en la que intervenga por rdg@u cargo 0 comision
especial, sin hacer mencion a las fases de la ataotbn publica;
prescripcion que vino a modificarse a partir déég 29758, de veintiuno
de julio de dos mil once, y que establecié quentarvencion del agente
oficial debia realizarsen cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servi@oscesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado —supuesto que fueradd en las tres
reformas ulteriores: Ley 30111, Decreto Legislativd3 y Ley 31178—.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que la expresionirteresados” no tiene una definicidn auténtica o
legal en el Cddigo Penal. Por lo general su ingtgaion se ha referido a
terceros particulares, en la medida que es un delito de encuentro, como
participes necesarios, en tanto en cuanto sonuesseg conciertan con los
agentes publicos competentes —en este caso de CODRBK embargo, en
la dinamica compleja de las diversas actividadesrgaliza el Estado y sus
varios componentes es del todo posible que orgasism empresas
publicas, con diverso nivel de autonomia funciopatégimen interno,
puedan desarrollar actividad en la produccion, com@kzacion o
prestacion de bienes y servicios, asi como conteattie si, por o que en
relacion al érgano publico que contrata y recibeedios montos por ello
del otro organismo publico muy bien puede ser icalifo deinteresado e
incurrir en logicas de concierto defraudatorioinketesado es un tercero en
relacion al érgano publico que decide una conti@tagublica, concesion y
_11_
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otra operacion a cargo del Estado, y este terceenlg ser una persona
natural o juridica, privada o publica [cfrARONA ARANA, RAUL: El delito
de colusion Instituto Pacifico, Lima, 2017, p. 44A€TILLO ALVA, JOSE
Luis: El delito de colusionInstituto Pacifico, Lima, 2017, p. 378]. Lo
relevante para el delito delusion es que el tercero o interesado ejecute una
obra, proporcione bienes o brinde un servicio dhds vy, ello es lo que
hizo FINVER. EIl agente publico y el interesado (mibo privado) estan
ubicados en angulos distintos de la contrataci@gd, implica bilateralidad
y negociacion sobre bienes, obras o servicios tgmeses de caracter
patrimonial— [cfr.: RRIONA ARANA, RAUL: Ibidem p. 63]—.

o Mas alld de lo que se sefial6 en la Ejecutoria Sugpré&kN 885-
2016/Callao, de doce de julio de dos mil diecisiete de resaltar la
perspectiva de tutela del bien juridico vulneragloe requiere resaltar la
actuacion del agente publico y del interesado epraoeso de contratacion
publica. Por lo demas, la cualidad del terceror@s®do no determina la
configuracion del hecho delictivo, el sentido dglsto penal no se centra
en la cualidad de éste, sino en la afectacion atwato desarrollo del
proceso de contratacion [cfr.. ARTINEZ HUAMAN, RAUL ERNESTQ Delito
de colusionEditores del Centro, Lima, 2019, p. 117].

o No se estd, pues, ante el supuesto de atipicidihrado.

SEPTIMO. Que el articulo 384 del Codigo Penal, segun la igente
cuanto los hechos, Ley 26713, solo destacaba krvamncion de un
funcionario o servidor publico competente en lost@os, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o uiglgotra operacion
semejante. No hacia mencion expresa a la etapa dmntratacion o
negocios publicos. Recién, a partir de la Ley 29768 sefald que el
funcionario o servidor publico ha de intervenir @alquier etapa de las
modalidades de adquisicibn o contratacion publieabgenes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacion aocdegEstado.
« El enunciado normativo originario, dado su carageareral, al referirse a
las contrataciones publicas u operaciones semsjante la exigencia de
concierto en los convenios, ajustes, liquidaciooesuministros permite
comprender con facilidad tanto la celebracion dmit@to u operacion,
incluso sus pasos previos (preseleccion), la fu8o6n del contrato o
convenio, como su ejecucion y ulterior liquidacigmjes el concierto
defraudatorio puede darse en todas estas etapas de la coritnapaitilica, que
por su propia dinamica sigue un procedimiento esealo, legalmente
configurado —el objeto de la colusion, entoncegdpucomprender mas de
una etapa del procedimiento contractual [cfRsTGLLO ALVA, JOSELUIS:
Ibidem p. 479]-. En esta misma perspectiva, este TribBapremo en la
fecha de vigencia de la Ley 26713 considero pundsénechos producidos
en ejecucion de una contratacion publica [cfr.: RN15-2009/Puno, de
_12_
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diecisiete de febrero de dos mil diez; RN. 18159200mbes, de veintitrés
de julio de dos mil diez; RN. 1527-2016/El San&acthco de diciembre de
dos mil dieciséis].

o Por consiguiente, el que por una razébn de mayocigoe y de
consideraciones pragmaticas —para evitar intemgpogtas judiciales que
puedan generar lagunas de punibilidad— se men@oras reformas mas
recientes del delito deolusiéon que el concierto defraudatorio se podia
producir en cualquier etapa de las modalidades deuisicion o
contratacion publica, en modo alguno advirtié qoges tal entendimiento
era inaceptable desde la interpretaciéon penal. d gunto, no es que a
partir de la nueva ley recién se podia comprenderocmomento delictivo
la etapa de ejecucion de la contratacion publicdo Se hizo, en este
ambito, una precision que ya habia sido acogiddedaea primer momento
por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo. débe realizar una
interpretacion meramente gramatical, entendiend®e, qurque ahora se
menciono todas las etapas del proceso de contraja@ntes el delito se
circunscribia exclusivamente a la etapa de fornmagi@elebracion de la
contratacion u operacion publicas.

OcTAvO. Que el encausadoARENAS NIERI fue condenado en primera
instancia no solo por lo relacionado al expedig@tnico, también por
haber dado conformidad al cronograma de procesesldecién presentado
por FINVER para la ejecucion de la obra, asi comasarendiciones de
cuentas presentadas por FINVER |[vid.: sentencigomi@era instancia,
folios ciento cincuenta y cuatro a ciento cincuentseis]. Su recurso de
apelacion de ocho de marzo de dos mil diecinuewgpoendié todos estos
extremos. Empero, el Tribunal Superior solo analizéelacionado con la
aprobacion del expediente técnico, y no se produrespecto a los dos
puntos restantes. Incurrid, por tanto, en una igagnciacitra petita
Vulnerd, entonces, la garantia de tutela jurisdital en su derecho a una
sentencia congruente, por lo que se incurrio en ecaesal de nulidad
absoluta, prevista en el articulo del 150, litadgldel CPP, que es del caso
declarar de oficio conforme al articulo 432, apdotd, del CPP. Asi debe
declararse.

o« Por consiguiente, corresponde emitir sentenciat@agaunicamente
respecto del encausadoLb MARTIN LARENAS NIERI, atento a la nulidad
gue es del caso declarar.

NOVENO. Que estando a las conclusiones arribadas no easkelimponer
costas —estas solo se imponen a quien interpuscelso sin éxito: articulo
504, apartado 2, del CPP-. Respecto del encausaeéeNhs NIERI

finalmente la sentencia en su contra se estd atwlgor lo que no es

—-13 -
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razonable condenarlo al pago de costas. Pese godaicmn de la
Procuraduria y no obstante perder el recurso ne sabimposicion por
imperio del articulo 499, apartado 1, del CPP.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
promovido por el encausadoLlo MARTIN LARENAS NIERI por las causales
materia de interposicion; WULA la sentencia de vista de fojas seis mil
doscientos cuarenta y cuatro, de veintinueve derdlre de dos mil veinte,
gue confirmando en un extremo y revocando en ateehtencia de primera
instancia de fojas tres mil quinientos cincuentainp, de veintidos de
febrero de dos mil diecinuevegndené al citado JLIO MARTIN LARENAS
NIERI como complice primario del delito delusion en agravio del Estado a
nueve afios de pena privativa de libertad y un afoclyo meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cotaenillones de soles; con
todo lo demas que al respecto contidheORDENARON se dicte nueva
sentencia de vista por otro Colegiado, teniendegnte lo expuesto en esta
sentencia casatoria y respetando las decisionesaaae los puntos
sefialados en los fundamentos juridicos cuarto ans@plll. Sin costas.
IV. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al Tribunati@up
para su debido cumplimiento; registranddge MANDARON se lea esta
sentencia casatoria en audiencia publica, se qudéifinmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judicial; tefgislose I NTERVINO el
sefior Cotrina Mifiano por impedimento de la sefottab@s Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas encdstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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