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Asociacién ilicita y prisién preventiva

l. La prisibn preventiva es la medida a la que
frecuentemente se recurre para neutralizar cualquier
atisbo de peligro procesal. En ese contexto, el problema
que surge es que, en la mayoria de los casos, no se
efectba previomente una evaluacién sobre Ia
verdadera intensidad del peligro. Se soslaya que no
cualquier traba procesal resulta per se suficiente para
dictar una prisién, sino solo aquella que resulte idénea y
concluyente para impedir o comprometer seriamente el
curso regular del proceso. Es por ello que resulia
inconstitucional la aplicacién automatizada de la prision
preventiva, con base en creencias subjetivas y con
ausencia de un minimo de razonabilidad en la
motivacién, entre otros factores. Su uso arbitrario,
excesivo e injusto no sdlo lesiona severamente Ia
ibertad personal y la presuncién constitucional de
inocencia, sino, ademads, genera un efecto degradante
e ireparable en la dignidad humana. La prision
preventiva, bajo una perspectiva general, constituye
una medida efectiva de sujecién procesal, empero,
desde la casuistica, no siempre satisface el test de
proporcionalidad,. disgregado en los sub principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto.

Il. La Sala Penal Superior no observé adecuadamente los
criterios  constitutivos del peligro de fuga, segin lo
prescrito en el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal.
Asimismo, - incorpord - inferencias  probatorias que, en
cierfos casos, admitian un curso causal paralelo. Desde
la éptica de logicidad, es cuestionable gue no se haya
descartado ofras - hipdtesis  alternativas que, - siendo
igualmente racionales, podrian haber conllevado a una
decision distinta. La prision preventiva se toma como
injustificada. No resulta necesaria una nueva audiencia o
debafe para decidir la medida de coercién aplicable. Al
encausado  ALVARO DELGADO SCHEELJE, en primera
instancia, de modo razonable, se le aplicé mandato de
comparecencia con restricciones. Lo sentencia de
casacion es rescindente y rescisoria, de acuerdo con el
articulo 433, numeral 1, del Cédigo Procesal Pendl. El auto
de vista serd casado y, actuando en sede de instancia, sin
reenvio, se confirma el auto de primera instancia.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de casacién
inferpuesto por el encausado ALVARO DELGADO SCHEELJE contra el
; auto de vista de fojas doscientos treinta y cinco, del dieciocho de
‘ enero de dos mil diecinueve, emitido por la Sala Penal Nacional
‘ de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de
y Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
: Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios,
que revoco el auto de primera instancia de fojas ciento ochenta y

res, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en el exiremo
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que declard infundado el requerimiento de prision preventiva
formulado en su contra por el representante del Ministerio PUblico
y, reformdandola, declard fundado el mencionado requerimiento
por el plazo de doce meses; en la investigacién preparatoria que
se le sigue por el delito contra la tranquilidad pUblica-asociacion
ilicita, en agravio del Estado.

De conformidad con el dictamen del sefor fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la sefiora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ |, Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. EI sefor fiscal provincial, mediante requerimiento de fojas
cincuenta y siete, del veinte de marzo de dos mil dieciocho, solicitd
que se dicte prision preventiva por el plazo de treinta y seis meses
contra los acusados Ludith Orellana Rengifo, Pedro Radl Guzmdn
Molina, Katherine Elizabeth Diaz Berrd, ALVARO DELGADO SCHEELJE y
Carlos Martin Vargas Machuca Arrese.

A la primera se le atribuyd la autoria de los delitos contfra la
franquilidad publica-asociacion licita, y contra la administraciéon
puUblica-cohecho activo genérico, ambos en agravio del Estado.

Al segundo se le atribuyd la autoria de los delitos contfra la
franquilidad publica-asociacién ilicita, y contra la administracion
puUblica-cohechc pasivo impropio, ambos en perjuicio del Estado.

A la tercera se le atribuy6 la autoria del delito contra la tranquilidad
publica-asociacion ilicita, y la complicidad primaria del delito contra
la  administracion  publica-cohecho activo genérico, ambos en
agravio del Estado.

Al cuarto y quinto se les atribuyd la autoria del delito contra la
tranquilidad publica-asociacion ilicita, en perjuicio del Estado.

Las cdlificaciones juridicas fueron las siguientes:

El delito de asociacion ilicita estd regulado en el articulo 317 del
Caodigo Penal; el delito de cohecho pasivo impropio estd regulado en
el articulo 394 del Cédigo Penal; vy, el delito de cohecho activo
genérico estd previsto en el articulo 397 del Codigo Penall.

Segundo. Del requerimiento mencionado, emerge el siguiente factum
- postulado por el representante del Ministerio PUblico.

2.1. Imputacién general
r Durante los anos dos mil nueve y dos mil trece, Ludith Orellana
’ Rengifo, conjuntamente con un grupo de personas con amplio
<onocimiento en derecho registral, notarial y municipal, y con la
asistencia de pracficantes y procuradores, integraron el estudio
Jjuridico "Orellana”, cuyo local se situd en la avenida Guardia Civil
NnUmero 835, urbanizacion Corpac, distrito de San Isidro. Inicialmente,
I os miembros de esta agrupacién fueron los siguientes: Ludith Orellana
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Rengifo, Patricia Pilar Rojas Rocha, Katherine Diaz Berrd, Sandy Cosio
Hohagen, Minoska Cérdova Contreras, Carla Cruzado Crisélogo,
Eyner Flores Ramos, JesUs Verde Aguirre y ofros. Estos Ultimos, entre
enero y febrero de dos mil nueve, formaron parte del “drea de
saneamiento” liderado por la primera. Brindaron asesoramiento legal
sobre saneamiento de inmuebles (terrenos, casas, departamentos,
entre otros), lo que involucraba el estudio y andlisis de partidas
registrales, titulos archivados, asi como, la redlizacion de trdmites ante
Municipelidades, Notarias y Registros PUblicos.
ith Orellana Rengifo, Patricia Pilar Rojas Rocha y Katherine
Elizabeth Diaz Berrd conformaron una asociacién delictiva al interior
, 7del “drea de saneamiento” dedicada a sobornar a funcionarios de Ia
perintendencia Nacional de Registros PUblicos —-en adelante
/ Sunarp-, asi como a intermediarios que posean influencias en dicha
enfidad publica. En el afo dos mil nueve, ingresaron Eyner Flores
Ramos y Myriam Valcdarcel Gonzdles, quienes cumplieron diferentes
roles en la cUpula delictiva.
Contaron con el aporte de personas externas al estudio juridico,
como funcionarios de la Sunarp, drbitros y notarios puUblicos de
diversas ciudades del pais.
Uno de los funaoncnos captados e integrados por Ludith Orellana
Rengifo fue ALVARO DELGADO SCHEELJE. Ambos mantenian vinculos de
amistad. Este Ultimo, valiéndose de su condicién de superintendente
adjunto y posteriormente como superintendente nacional, tenia por
funcion realizar direccionamientos de las solicitudes de inscripcion de
titulos presentadas ante los Registros PUblicos en el dos mil nueve y
dos mil diez, para lo cual, intercedia ante el servidor de la Unidad de
Tecnologia de la Informacién Wilfredo Jesus NURez Pefia. Todo ello, a
cambio de la promesa de entrega de dinero redlizada por Ludith
Orellana Rengifo a ALVARO DELGADO SCHEELJE.
De ofro lado, Ludith Orellana Rengifo y Pedro Raul Guzmdan Molina —
registrador publico de la Gerencia de Predios de la Zona Registral IX,
sede Llima- poseian una vinculacion académica debido a que
egresaron de la carrera profesional de Derecho de la Universidad de
San Martin de Porres en mil novecientos noventa y siete. En ese
sentido, la primera contactd al segundo para ofrecerle determinada
suma de dinero con el propésito de que inscriba los fitulos que
llegarian a su seccidn, lo que fue aceptado.
De esta manera, Ludith Orellana Rengifo, Patricia Pilar Rojas Rocha y
Katherine Elizabeth Dioz Berrd coordinaban con ALVARO DELGADO
SCHEELJE acerca de los direccionamientos de los titulos que se
€jecutarian en los Registros Publicos, a fin de que sean derivados
iregularmente a la seccidon del registrador Pedro Raul Guzmdn
Molina. Con este Ultimo también se contactaban para coordinar las
inscripciones respectivas. De por medio se efectuaron pagos a dichos
funcionarios pUblicos.
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A través de ALVARO DELGADO SCHEELJE se logré captar a Wilfredo JesUs
NURez Pena, quien redlizd veintisiete direccionamientos de titulos
relacionados a la agrupacion delictiva.

Ludith Orellana Rengifo designé a personas de su grupo criminal para

que coordinen con los funcionarios concernidos.

Las personas encargadas de negociar el ofrecimiento de dinero o

Pedro Raul Guzmdan Molina, para que inscriba los fitulos, eran Ludith

Orellana Rengifo, Patricia Pilar Rojas Rocha y Katherine Elizabeth Diaz

Berru ienes se reunian en el domiciio del primero o por

ediaciones del estudio juridico “Orellana” en el distrito de San

Isidro. La mayoria de veces las coordinaciones se realizaban via
telgfonica. Los delegados para realizar las enfregas de dinero eran

7 Ldith Orellana Rengifo, Patricia Pilar Rojas Rocha, Katherine Elizabeth
Diaz Berr¥, Eyner Flores Ramos y JesUs Verde Aguirre.

/ Ludith Orellana Rengifo o su secretaria Carla Cruzado Cnsologo en
forma directa o por via telefénica, se comunicaban con ALVARO
DELGADO SCHEELJE, para que se contacte con Wilfredo Jesds NURez
Pena a fin de que este, a su vez, direccione los titulos hacia el
registrador Pedro Raul Guzmdn Molina. Tanto Eyner Flores Ramos
como Carla Cruzado Crisdlogo llevaban sobres manila con dinero
para enfregdrselos a ALVARO DELGADO SCHEELJE, en su oficina sito en el
piso seis del edificio de la calle Armando Blondet nUmero 260, en el
distrito de San Isidro.

Miryam Del Rocio Valcarcel Gonzdles, trabajadora del estudio juridico
“Orellana”, por indicacion de Ludith Orellana Rengifo generd cédigos
personales a los miembros de la organizacion durante el dos mil
nueve, con el propdsito de mantener en reserva sus identidades. Se
consignaba a la persona que conocia el caso, el acto realizado y su
estado actual.

También formaron parte de este circulo delictivo, Pedro Rolando
Landa Niada, Rosa Maria Ledesma Vela, Largio Hurtado Palomino,
Eduardo Smith Rodriguez, Tesalia Pacaya Taricuarima, Lauro Sdnchez
Ramirez, Wilmer Arrieta Vega, Jerson Zapata Rios, Oscar Omar Pantoja
Barrero, Herndndez Villacrez Torres, Manuel Asuncién Villacrez Arévalo,
Rosalia Vargas Shaus, Mdximo Juan NUfez Quispe, Alfredo Roberto
Sanchez Hornas y Mike Deivis Torres Torres, quienes participaron
activamente en los procesos de saneamiento registral de los
inmuebles que el drea respectiva captaba, a través de contactos y
clientes que fungian como testaferros del estudio juridico “Orellana”.

; ; Estas personas prestaron su nombre para suscribir documentos

/ publicos y/o privados (minutas, contratos, escritos de subsanacion,

etfcéterq).

Enire finales de dos mil diez y comienzo de dos mil once, Niki Eder

Ramirez Salvador realizd acciones en favor de la organizacion

criminal, tales como apoyar a Patricia Pilar Rojas Rocha en la

elaboracion de documentacidon simulada para luego presentarla
anfe Notarias y Registros PUblicos. Se contactd con el registrador
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Pedro Raul Guzmdn Molina, a efectos de que coordinara la
inscripcion de titulos y la entrega de dinero.

Posteriormente, luego de que ALVARO DELGADO SCHEELJE dejara de
ejercer el cargo de superintendente nacional de la Sunarp, Ludith
Orellana Rengifo y su equipo de trabajo buscaron integrar a su célula
criminal a otra persona para que se encargue de interceder y
gestionar ante algin determinado funcionario o servidor publico
dedicado a la distribucidon de titulos, el direccionamiento de los
isrMos a la seccidn registral atendida por Pedro Raul Guzmdn Molina.
A fines de dos mil once, se captd a Carlos Martin Vargas Machuca
Arrese. Este Ultimo, al igual que ALVARO DELGADO SCHEELJE, poseia
ipfluencias dentro de la Sunarp, por lo tanto, desde fines de dos mil
once hasta fines de dos mil frece, intercedié ante el personal de la
Oficina del Diario y Mesa de Partes de la Zona Registral X, sede Lima,
para que dirja los fitulos a la dependencia de Pedro Rall Guzmdn
Molina. Este accionar tuvo éxito.

Durante el dos mil doce, Yanina Hurtado Marcos estuvo encargada
del manejo de los fondos del “drea de saneamiento”. Después de
ello, por la confianza brindada por Ludith Orellana Rengifo, en el dos
mil frece estuvo a cargo de la administracién y custodia de los fondos
del estudio juridico "Orellana”, que eran utilizados para corromper a
funcionarios como Pedro Raul Guzmdn Molina y a abogados externos
como Carlos Martin Vargas Machuca Arrese.

2.2. Imputacion especifica

Al procesado ALVARO DELGADO SCHEELE se le incrimina el delito de
asociacion llicita, en perjuicio del Estado.

Se le atfribuye haber formado parte de una organizaciéon criminal
desde el ano dos mil nueve hasta el afio dos mil frece, para cometer
diversos ilicito pendales, entre ellos, corrupcion de funcionarios, con el
propdsito de lograr la inscripcion de multiples solicitudes ante la
Sunarp.

El rol imputado consiste en haber gestionado el direccionamiento de
fitulos vinculados a la organizacion criminal, durante los afos dos mil
nueve y dos mil diez, a fin de que sean derivados a la seccién del
acusado Pedro Raul Guzmdan Molina y sean inscritos por este. Tuvo
conocimiento de los sobornos ofrecidos al citado registrador publico.

Tercero. llevada a cabo la audiencia respectiva, el catorce de
diciembre de dos mil dieciocho, segun acta de fojas ciento setenta y
uno, el senor juez penal, a fravés del auto de fojas ciento ochenta y
tres, de la misma fecha, declaré:

3.1. Infundado el requerimiento de prisibn preventiva formulado
confra ALVARO DELGADO SCHEELJE, Katherine Elizabeth Diaz Berry y
Pedro Radl Guzmdan Molina. Les impuso mandato de comparecencia
con restricciones. Las reglas de conducta fueron: asistir con
puntualidad a las citaciones judiciales que se giren, concurrir al
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confrol bioméfrico cada quince dias y no acercarse nireunirse con los
testigos o coacusados en la presente investigacion.

3.2. Fundado en parte el requerimiento de prision  preventiva
planteado confra Ludith Orellana Rengifo por el plazo de nueve
meses.

Cuarto. Contra la citada resolucién, el sefior fiscal provincial interpuso
recurso apelacion de fojas doscientos uno, del diecinueve de
iICiembre de dos mil dieciocho, en cuanto declard infundado el
requerimiento de prisidn preventiva formulado contra ALVARO
DEYGADO SCHEELJE, Katherine Elizabeth Diaz Berry y Pedro Raul Guzmdn
olina; e, impuso nueve meses de prisién preventiva a Ludith Orellana
Rengifo.

Quinto. Luego de culminada la audiencia de apelacién, el Tribunal
Superior, mediante auto de vista de fojas doscientos treinta y cinco,
del dieciocho de enero de dos mil diecinueve:

5.1. Confirmé el auto de primera instancia recurrido, en el extremo
que declar6é infundado el requerimiento de prisién preventiva
formulado contra Katherine Elizabeth Diaz Berry.

5.2. Revoco el citado auto en los demds extremos vy, reformdandolo,
declard fundado el requerimiento de prision preventiva formalizado
confra ALVARO DELGADO SCHEELJE y Pedro Raul Guzmdn Moling; v,
aplicé doce meses de prision preventiva a Ludith Orellana Rengifo.

Sexto. En lo pertinente, el peligro de fuga del encausado ALVARO
DELGADO ScHEELIE fue motivado de la siguiente manera

6.1. Estd desvirtuada la afirmacién de que no cuenta con domicilio
conocido.

6.2. No posee arraigo familiar. Esta separado de su €sposa, Pero no se
ha acreditado documentalmente su divorcio. Su hijo radica en el pais
de Espana vy, por ello, no existe certeza de gue posea ‘“raices” en
Peru.

6.3. Segun su registro migratorio ha realizado constantes vigjes fuera
del pais, el Ultimo fue a Espana desde el once hasta el veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho. Tiene un amplio registro de ingresos y
salidas del pais, como minimo ha viajado en tres ocasiones durante
dos anos. Se aprecia “cierta” facilidad para abandonar el pais, lo
que incrementa la “probabilidad” de que “eventualmente” decida
eludir la administracién de justicia.

6.4. Respecto al arraigo laboral, se establecié que la constitucién de
la empresa Blu Productora S.A. no lo vincula con la realizacidon de una
actividad conocida y permanente. Se trata de una empresa que
organiza eventos, los cuales, por “mdximas de la experiencia”,
eventualmente se realizan. La constitucion de la citada empresa es
posterior a la presentacion del requerimiento de prision preventiva y
proxima a la realizacion de la audiencia.
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6.5. Constan suficientes elementos de conviccién que acreditarian la
hipdtesis del Ministerio PUblico, por lo que el presupuesto de
“pertenencia a una organizacién criminal” se encuentra “presente”.
6.6. Fue un "“alto funcionario”. Su conducta es “doblemente”
reprochable pues ostentaba el cargo de superintendente adjunto vy
luego superintendente de Registros PUblicos. Su “pertenencia” a una
organizacién criminal genera una mayor afectacién al bien juridico.
6.7. inisterio PUblico solicitd la imposicidn de seis afos y ocho
eses de privacion de libertad. La “gravedad” de la pena representa
un “indicio” de que “puede” sustraerse de la administracidon de
justicia.

8. La aplicacion del principio de oportunidad, segun el articulo 2 del
Codigo Procesal Penal, no atafie a la funcién jurisdiccional y no
puede tomarse como referencia de la conducta procesal. No existe
“conviccidon" de que la ‘“inconcurrencia” a las citaciones del
Ministerio PUblico denote una “conducta negativa”.

6.9. Tiene un proceso penal en trmite por delito de lesiones culposas
signado con el expediente nUmero 114-2015-0 y sélo registrd su firma
en el control biométrico cuatro veces, luego de lo cual, dejo de
hacerlo. Ello “denota” una voluntad reacia a cumplir las reglas de
conducta. Posteriormente, el juzgado penal competente dejé sin
efecto su comparecencia restringida y dispuso que siga la causa con
comparecencia simple.

6.10. En el presente proceso se le impuso como regla de conducta
que registre su firma cada quince dias en el control biométrico. Debid
cumplir con dicha medida en su oportunidad y no el mismo dia de la
audiencia de apelaciéon. Con ello, muestra una conducta
“aparente”.

6.11. No concurrié a las audiencias de apelacion y a las de control de
acusacion. Si bien no estd obligado a hacerlo, su presencia hubiese
permitido conocerlo y escucharlo.

Séptimo. Frente al auto de vista acotada, el encausado ALVARO
DELGADO SCHEELJE promovid recurso de casacion de fojas doscientos
setenta y siete, del cuatro de febrero de dos mil dieciocho.
Mediante auto de fojas trescientos dieciséis, del once de febrero
de dos mil diecinueve, la mencionada impugnacién fue
concedida. El expediente judicial fue remitido a este Tribunal
Supremo.

§ II. Del procedimiento en esta sede suprema

Octavo. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo 430, numeral
&, del Codigo Procesal Penal, emitid el auto de cdlificacion de fojas
cCiento doce, del nueve de agosto de dos mil diecinueve {en el
cuaderno supremo), por el que declard bien concedido el recurso de

casacion.
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En observancia de la doctrina de la voluntad impugnativa, se admitié
la casacion formulada por las causales reguladas en articulo 429,
numerales 1y 4, del Coddigo Procesal Penall.

Noveno. Instruidas las partes procesales sobre la admision del
recurso de casacion, segin las notificaciones y cargo de fojas
ciento diecinueve, ciento veinte, ciento veintiuno, ciento veintidds
y ciento veintisiete (en el cuademo supremo), se emitié el decreto
de fojers ciento treinta y uno, del veinte de noviembre de dos mil
lecinueve (en el cuaderno supremo), que sefald el doce de
diciembre del mismo afio como fecha para la audiencia de
cglsacion.

Décimo. El sefior fiscal supremo en lo penal, a través del dictamen de
fojas ciento freinta y cinco, del doce de diciembre de dos mil
diecinueve (en el cuaderno supremo) requirid que se declare fundado
el recurso de casacion materia de evaluacién juridica, nulo el auto de
vista impugnado y se decrete al procesado ALVARO DELGADO SCHEELJE
mandato de comparecencia con restricciones.

Decimoprimero. Realizada la audiencia de casacion, se celebrd de
inmediato la deliberacién de la causa en sesidn privada. Lievada a
cabo la votacién respectiva y por unanimidad, corresponde dictar la
presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicd, este Tribunal Supremo declaré bien
concedido el recurso de casacidon planteado por el encausado
ALVARO DELGADO SCHEELJE por las causales reguladas en el articulo 429,
numerales 1y 4, del Cédigo Procesal Penall.

El andlisis casacional reside en establecer si el Tribunal Superior, en la
emisién del auto de vista que decretd la prisién preventiva por “peligro
de fuga”, infringi® o no la garantia constitucional de la motivacion de
las resoluciones judiciales.

Segundo. En el ordenamiento juridico nacional, la prisién preventiva
se erige como la medida cautelar de naturaleza personal de mayor
gravedad. La finalidad subyacente a  su imposicion  es
eminentemente asegurativa de los fines del proceso penal. Y es que,
como se sabe, durante la investigacion y el juicio oral lo gue se
busca en primer orden es garantizar la presencia del imputado,
como una de las principales fuentes de prueba, asi como
salvaguardar el material probatorio (testigos, documentos y pericias)
ante la posibilidad tangible de que sea alterado o desaparecido.

La legitimidad de la prisibn preventiva estd asociada al respecto

bsoluto de la Constitucion y la Ley.

8
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Tercero. Este Tribunal Supremo, sin embargo, no es ajeno a lo que
estd ocurriendo en la actualidad: la prisién preventiva es la medida
a la gue frecuentemente se recurre para neutralizar cualquier atisbo
de peligro procesal. En ese contexto, el problema gue surge es que,
en la mayoria de los casos, no se efectla previomente una
evaluacioén sobre la verdadera intensidad del peligro. Se soslaya que
no cualquier fraba procesal resulta per se suficiente para dictar una
prision, _sino solo aquella que resulte idénea y concluyente para
I ir el curso regular del proceso.

Es por ello que resulta inconstitucional la aplicacién automatizada
de la prisidon preventiva, con base en creencias subjetivas y con
sencia de un minimo de razonabilidad en la motivacion, entre
otros factores.

Su uso arbifrario, excesivo e injusto no sélo lesiona severamente la
libertad personal y la presuncién constitucional de inocencia, sino,
ademds, genera un efecto degradante e ireparable en la dignidad
humana.

La prisidn preventiva, bajo una perspectiva general, constituye una
medida efectiva y segura de sujecion procesal, empero, desde Ia
casuistica, no siempre satisface el test de proporcionalidad,
disgregado en los sub principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

Por mandato constitucional, su imposicion debe ser excepcional,
objetiva, motivada y responsable.

Cuarto. Los jueces penales, al momento de imponer una prision
preventiva, estdn compelidos a cotejar los requisitos estipulados en
los articulos 268 y 269 del Cdédigo Procesal Penal y, asimismo, a
desarrollar un esquema de ponderacion.

Sobre esto Ultimo, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, en la idoneidad, es fundamental que se verifique la
relacion causal de medio a fin en la que se inscribe cualqguier
decision jurisdiccional que pretende administrar riesgos procesales.
En segundo lugar, en la necesidad, o también denominada principio
de intervencion minima o de subsidiaridad, se exige elegir la opcidn
menos gravosa  frente a un cUmulo de alternativas que,
constituyendo diversas limitaciones a la libertad personal, persiguen
un mismo objetivo y son, en determinado caso concreto, igualmente
eficaces. Y en tercer lugar, en la proporcionalidad en sentido
estricto, se realiza un juicio ponderativo para determinar Ia
razonabilidad y equilibrio de la decision. Sobre lo Ultimo, a la eficacia
procesal como objetivo y a la libertad como bien juridico restringido,
se suma la presuncion de inocencia como elemento fundamental
en la asuncion de un criterio que permite determinar si se estd frente
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a una medida legitima o excesiva para los fines que tolera un Estado
democrdtico de derechor.

Quinto. De acuerdo con las especiales caracteristicas del caso
evaluado, es relevante puntualizar los alcances normativos del
“peligro de fuga”. Este ha sido el motivo principal de la Sala Penal
Superior para aplicar la prision preventiva al imputado ALvaro
DELGADO SCHEELIJE.

articulo 269 del Cédigo Procesal Penal, estipula que para
calificar el peligro de fuga se tendrd en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo
y las faciidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto; 2. La gravedad de la pena que se espera
como resultado del procedimiento; 3. La magnitud del dafo
causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
repararlo; 4. El comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en ofro procedimiento anterior, en la medida que
indigue su voluntad de someterse a la persecucion penal; y 5. La
pertenencia del imputado a una organizaciéon criminal o su
reintegracion a las mismas.

Recientemente, se expidid el Acuerdo Plenario nimero 01-2019/ClJ-
116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve, en el que se
desarrollaron las siguientes lineas jurisprudenciales:

. En  primer lugar, se establecié que para colegir

razonablemante el peligro de fuga se debe partir de que:
“las inferencias probatorias, racionalmente utilizadas, autoricen a sostener

la existencia del peligro concreto de fuga |[...] solo se requiere riesgo
razonable de que pueda hacerlo” (fundamento juridico cuadragésimo
segundo).

o En segundo lugar, se afirmd que:

“en el prondstico de peligro de fuga deben ponderarse todas las
circunstancias a favor y en contra de la huida, y evitarse meras
presunciones” {fundamento juridico cuadragésimo segundo).

. En ftfercer lugar, se precisé que existen dos criterios de

peligrosidad de fuga:

“[...] el criterio abstracto mediante el cual la gravedad del delito y de la
pena probable [...] permite establecer razonablemente la mayor o menor
tendencia del imputado a eludirla a fravés de la fuga [...] y [...] el criterio
concreto gue supone valorar las circunstancias personales y sociales del
imputado, dado que la comprobacion de la existencia o no de raices
como la familia, el frabajo, la imagen social de la persona permitira
determinar [...] la tendencia [...] a rehuir el proceso penal” (fundamento
juridico cuadragésimo tercero).

. En cuarto lugar, se indico que:

“[...] los otros factores que inciden [...] en la disposicion de medios para la
fuga a cargo del imputado [...] una situacién personal muy consolidada en
términos de situacion familiar, laboral, econémica y de bienes propios y

! DEL RiO LABARTHE, Gonzalo. Prisién preventiva y medidas alternativas. Lima: Instituto
Paxsifico, 2016, pp. 46-51.
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domicilio conocido y establece [...] asi como su carencia de

antecedentes, disminuye notablemente el riesgo de fuga [...] por ofro
lado, apuntan en sentido contrario la condicion de profugo, la presencia
de antecedentes registrados o [...] haber protagonizado alguna huida o
intenfo de fuga o [...] constituido en situacion de contumacia por no
comparecer a los emplazamientos judiciales, o de incomparecencia
injustificada a un llamamiento de la fiscalia o de los drganos
jurisdiccionales” (fundamento juridico cuadragésimo tercero).

quinto lugar, respecto a la pertenencia de una

organizacién criminal, se anotd que:

“[...] lao existencia y la adscripcion o reintegracién del imputado a una
organizacion criminal ha de estar acreditada a nivel de sospecha fuerte
[...]"; “[...] si bien lo criminolégicamente aceptado es que, por lo general,
se da este peligro debido a las facilidades que se tienen por parte de la
delincuencia organizada para favorecer la impunidad de sus miembros
[...] ello en modo alguno importa asumirlo como una presuncidn contra reo
[...]";y, “[...] no solo es de andlizar la concreta conducta riesgosa [...] sino
gue su acreditacion [...] requiere por lo menos el nivel de una sospecha
suficiente, en funcion a la pena esperada, a sus caracteristicas personales,
a sus contactos con el exterior [...]" (fundamento juridico cuadragésimo
sexto}.

Sexto. De oftro lado, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, en casos contra Rusia, Alemania, Austria y
Francia, existen, al menos, cuatro causales de riesgo procesal:

La primera: el riesgo de que el acusado no comparezca en juicio.

La segunda: el riesgo de que el acusado destruya pruebas o
entorpezca su obtencion.

La tercera: el riesgo de que el acusado pueda cometer nuevos
soles.

La cuarta: el riesgo de que el acusado pueda causar desorden
publicoz.

No es infrecuente que, para establecer el peligro procesal, en clave
inferencial, se recurra a "mdximas de la experiencia”. La explicaciéon
de su definicion deviene de lo siguiente: si habitualmente un suceso
produce el mismo resultado, es de suponer que también en el futuro
ello habrd de ser asi, lo que para la valoraciéon de la prueba significa
que tal resultado habrd de considerarse probado si en el suceso
sometido a prueba no intervienen circunstancias particulares que
denoten que en el mismo no se cumplid tal pauta general. Las
“mdximas de la experiencia”, cuando se hallan bien construidas y
sobre bases seguras, hacen descansar el juicio probatorio en una
base racional. No se trata de simples puntos de vista que nacen de
meros procesos mentales del juezs.

2 FERRER BELTRAN, JORDI. Hechos y razonamiento probatorio. Presuncion de inocencia
y prision preventiva. Lima: Editorial Zela, 2019, p. 148-149.

3 SANCHEZ VERA-GOMEZ TRELLES, Javier. Variaciones sobre la presuncion de inocencia.
id: Marcial Pons, 2012, p. 126
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Séptimo. La prision preventiva ha de ser mantenida solo si sus
presupuestos materiales contfinban vigentes en el tiempo. Esto es
configuran como criterios dindmicos y objetivos, y no estdaticos u
abstractos.
En ese sentido, de acuerdo con la doctrina, existen requisitos para
revocar las detenciones. Esencialmente son cuatro:
7.1. Cuando no existan mads los presupuestos de la prision preventiva,
anto, deja de existir la sospecha vehemente de la comisiéon del
hecho punible o los motivos de la detencién.
7.2) Cuando resulta que, de confinuar la prision preventiva, no
guardaria relacion con la importancia de la causa y de la pena o la
medida de seguridad y correccidn que se espera.
/ 7.3. Cuando el acusado es absuelto, es rechazada la apertura del
juicio oral o el procedimiento es sobreseido no solo en forma
provisional. No es necesaria una absolucidon firme. La liberaciéon del
imputado no puede ser suspendida por interposicion de un recurso.
7.4. Cuando el acusado comienza a cumplir una pena privativa de
libertad a la que ha sido condenado por sentencia firme-.

/ Octavo. Sobre la base de la doctina expuesta, se establece
juridicamente lo siguiente:
8.1. No existe confroversia sobre la inexistencia del arraigo familiar.
De ofro lado, el Tribunal Superior dio por acreditado el arraigo
domiciliario, pero luego indicd que el procesado ALVARO DELGADO
SCHEELJE posee “certa” facilidad para abandonar el pais, por su
“amplio registro migratorio”. Al afirmarse esto Ultimo, no se evalud un
hecho objetivo: del auto de vista consta que el imputado ALvaro
DELGADO SCHEELJE, en su Ulimo vigje, estuvo solamente diecisiete dias
en Espana. Retornd el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
esto es, veintidds dias anfes de que se ingresada el requerimiento de
prisidon preventiva (el veinte de marzo de dos mil dieciocho), y nueve
meses y dieciséis dias antes de celebrarse la audiencia respectiva
(celebrada el catorce de diciembre de dos mil dieciocho). No
consta que haya salido nuevamente del pais o que su reingreso a
Peru fuese involuntario u obligado.
La jurisprudencia reciente de esta Sala Penal Suprema, ha

establecido lo siguiente:
“El hecho de que una persona tenga pasaporte y registre vigjes al
extranjero ~de los que volvid-, sin sefialarse desde los datos de la causa
que al lugar donde vigj6 fiene conexiones que le permitan quedarse u
ocultarse, o que por sus contactos con terceros en el extranjero tienen una
infraestructura para albergarlo y evitar que la justicia lo alcance [...] no

4 RoxiN, Claus. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p.
3.
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constituye riesgo alguno de fuga, que por lo demds, en estas condiciones,
puede evitarse con impedimento de salida del pais"s,

8.2. Se desvirtud el arraigo laboral y, para ello, se adujo que, por
“maximas de la experiencia”, las actividades realizadas por la
empresa constituida por el acusado ALVARO DELGADO SCHEELJE eran
“eventuales”. A juicio de este Tribunal Supremo, tal aseveracion
resulta sesgada. No se especificéd la “mdxima de la experiencia”
aplicada. Asimismo, por mds de que la empresa haya sido
constituida después del pedido de prision preventiva y antes de la
ierdia, en lo minimo debid esgrimirse es algin razonamiento
fendente a acreditar que esta se formd, exclusivamente, para dar
und apariencia o generar una creencia errada, lo que no ocurrio.

_ Se ha esbozado que su “inconcurrencia” a las citaciones del
inisterio PUblico no denota una “conducta negativa”, pero luego,
contradictoriamente, se precisa, en virtud de ofro proceso judicial
por delito de lesiones culposas, que detenta una “voluntad reacia a
cumplir las reglas de conducta”. En este punto, el discurso
argumento es absolutamente divergente.

8.4. El hecho de que no haya asistido fielmente a registrar su firma en
el control biométrico, no da lugar a que, sin mds, como sancion
procesal ineludible, se le aplique la prision preventiva. La Sala Penal
Superior no contempld que segin el articulo 287, numeral 3, del
Cédigo Procesal Penal, el fiscal o el juez, anfes de revocar fa
comparecencia restrictiva, deben requieran al imputado el
cumplimiento de las reglas de conducta. No se advierte que el
imputado ALVARO DELGADO SCHEELJE haya sido emplazado para tal
fin.

Ademds, entre la emision del auto de primera instancia que fija
restricciones, y en auto de vista que lo revoca e impone prision
preventiva, solamente franscurrieron un mes y cuatro dias. Esto
quiere decir que el procesado ALVARO DELGADO SCHEELJE, a lo sumo,
no cumplid con imprimir su firma en una ocasion, pues, el propio
Tribunal Superior admitié que lo hizo el mismo dia de la audiencia de
apelacion.

8.5. Finalmente, tampoco se evaludé un aspecto clave: de acuerdo
con el auto de primera instancia de fojas cienfo ochenta vy fres, del
catorce de diciembre de dos mil dieciocho, el procesado ALVARO

DELGADO SCHEELJE:

“[...] ha sido diligente en las investigaciones sin haber perturbado la
accién probatoria [se] puso a derecho una vez tomado conocimiento
sobre el mandato de detencién preliminar dispuesto judiciaimente [...]
De ello se puede relievar que [...] tenia una orden de detencién
preliminar en su contfra y no obstante eso se presentd de manera libre y
voluntaria al acatamiento de la orden judicial” (fundamento juridico
vigésimo primero).

5 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion numero 1145-2018/Nacional, del once de abril de dos mil diecinueve,
fundamento de derecho quinto.
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Del mismo modo, segin el informe de fojas cienfo freinta, del
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve (en el cuaderno
supremo), el imputado ALVARO DELGADO SCHEELJE luego de que se le
impusiera la prisién preventiva se “puso a derecho” el veintidés de
enero de dos mil diecinueve”.

En base a ello, no puede colegirse la existencia de indicadores
razonables de peligro de fuga. No puede negarse que acatd
voluntariermente las disposiciones judiciales.

Noveno. En consecuencia, la Sala Penal Superior no observd
adecuadamente los criterios constitutivos del peligro de fuga, segun
rescrito en el articulo 269 del Cdoddigo Procesal Penal. Asimismo,
corpord inferencias probatorias que, en ciertos casos, admitian un
curso causal paralelo. Desde la dptica de logicidad, es cuestionable
gue no se haya descartado ofras hipdtesis alternativas que, siendo
igualmente racionales, podrian haber conllevado a una decision
distintfa. La prision preventiva se forna como injustificada. No se
vislumbra objetiva y racionalmente el peligro de fuga.

No resulta necesaria una nueva audiencia o debate para decidir la
medida de coercion aplicable. Al encausado ALVARO DELGADO
SCHEELJE, en primera instancia, de modo razonable, se le aplicd
mandato de comparecencia con restricciones.

La sentencia de casacion es rescindente y rescisoria, de acuerdo con
el articulo 433, numeral 1, del Coédigo Procescl Penal. El auto de vista
serd casado y, actuando en sede de instancia, sin reenvio, se confirma
el auto de primera instancia.

El recurso de casacion formalizado se declara fundado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado ALvArRO DELGADO SCHEELJE contra el auto de vista de
fojas doscientos treinta y cinco, del dieciocho de enero de dos
mil diecinueve, emitido por la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de
Funcionarios, que revocd el auto de primera instancia de fojas
ciento ochenta y tres, del catorce de diciembre de dos mil
dieciocho, en el extremo que declaré infundado el
requerimiento de prision preventiva formulado en su contra por
el representante del Ministerio PUblico y, reformdandola, declaré
fundado el mencionado requerimiento por el plazo de doce
meses; en la investigacion preparatoria que se le sigue por el

14
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delito contra la tranguilidad puUblica-asociacién ilicita, en
agravio del Estado.

II. CASARON el auto de vista de fojas doscientos freinta y cinco,
del dieciocho de enero de dos mil diecinueve y, actuando en
sede de instancia, sin reenvio, CONFIRMARON el auto de primera
instancia de fojas ciento ochenta y tires, del catorce de
diciembre de dos mil dieciocho, en el extremo que declard
infundado el requerimiento de prision preventiva formulado en
su contra por el representante del Ministerio Publico; en la
investigacion preparatoria que se le sigue por el delito contfra
la tranquilidad puUblica-asociacion ilicita, en agravio del
Estado.

IIl. ORDENARON la inmediata libertad del procesado ALvARO DELGADO
SCHEELJE, siempre y cuando no se haya decretado en su contra
ofra orden o mandato de detencién emitido por autoridad
competente.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se nofifique a las partes apersonadas a esta sede suprema
y se publique en la pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que cumplidos estos fradmites, se devuelvan los

actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadermnillo de casaciéon en esta Sala Penal Suprema. Hagase
saber.
Intervinieron los sefores jueces supremos Castafeda Espinoza vy
Balladares Aparicio, por licencia de los senores jueces supremos San
Martin Castro y Figuer: avarro. Y los devolvieron. 0

S.S.
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINO
BALLADARES APARICIO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA—.

POS
Secretaria de la S Permanente
CORTE SUPREMA




