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Sumilla. Cesacién de prisién preventiva. Aiculo
283 del NCPP

i} La recadlificacion de la imputacidn no
determina ipso iure el cese de la prision
preventiva. ii) El término “nuevos elementos de
conviccién" al que se hace mencién en el
articulo doscientos ochenta y tres del Cédigo
Procesal Penal se refiere a fundamenios que
superen los tres presupuesios previstos en el
articulo doscientos sesenta y ocho del Cédigo
Procesal Penal que el Juzgado de Investigacion
inicialmente valoré para la imposicion  del
mandato de prisidn. iif) Quien postule el pedido
de cesacién de prisibn deberd fundamentar
concretamente que alguno o varios de los
presupuestos empleados para dictar el
mandato de prisidn ya no concuiren.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, catorce de febrero de dos mil dieciocho

VISTOS y OIDO: el recurso de casacion

interpuesto por el sefior Fiscal de la Segunda Fiscalia Superior Penal de

San Martin-Tarapoto contra el auto de vista expedido el seis de

septiembre de dos mil dieciséis por los integrantes de la Sala Superior

Penal de Apelaciones de San Martin-Tarapoto de la Corte Superior de

Justicia de San Martin, que:

i. DECLARO FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Manuel

Villoslada Trujillano; y, en consecuencia, revocaron el auto expedido

en primera instancia que declard improcedente la solicitud de

cesacion de prision preventiva formulada por Manuel Viloslada

Trujillano, en el proceso seguido en su contra por la presunta comision

del delito confra la indemnidad sexual en grado de tentativa; v,
' REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA la solicitud de cese de prision

preventiva.

AN

N,

\

\

ii. DICTARON el mandato de comparecencia con restricciones contra el
precitado imputado por la presunta comision del delito de actos

contra el pudor, en agravio de la menor de iniciales C. K. L.

La vista de la causa se llevd a cabo en sesidn oral el pasado siete de

. . febrero de dos mil dieciocho, oportunidad en la que se deliberd y votd;
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luego de lo cual se programé la lectura para el dia de hoy. Intervino

como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Elevada la causa a este Supremo Tribunal y cumplido con el trémite de
traslado a las partes procesales con interés y legitimidad para obrar, se
expidio el auto de calificacidn el diez de marzo de dos mil diecisiete ~folios
freinta y uno a freinta y cinco—, que declaré bien concedido el recurso de
casacion para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial por el motivo

previsto en los incisos uno —si la sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de alguna de las garantias constitucionales de cardcter procesal o
material, o con una indebida o errdnea aplicacion de dichas garantias— y dos —si Ia
sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales de caracter

procesal sancionadas con nulidad— del articulo cuatrocientos veintinveve del
Cédigo Procesal Penal. Recurso cuyo &mbito se halla en la denominada
casacion  excepcional, prevista en el inciso cuatro  del arficulo

cuatrocientos veintisiete del mencionado codigo.

Los femas a desarroliar via jurisprudencial se hallan establecidos en el
considerando cinco punto tres del auto de calificacién supremo, los

cuales son:

a. gRevocar una prisién preventiva invocando causales distintas o las
sefaladas en el arficulo doscientos ochenta y tres del Cédigo

Procesal Penal estaria desnaturalizando dicho instituto procesal?

b. sla cesacion de prisién preventiva procede cuando los hechos

materia de imputacién han sido materia de recadlificacién o

readecuacién?
GUNDO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

El sefor Fiscal Superior Penal de San Martin-Tarapoto, Ismael Elvis Cueva
Villanveva, fundamenta su recurso sosteniendo que desnaturdliza g

prision preventiva el disponer su cese sobre la base de causas que no se
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encuentran contempladas en el articulo doscientos ochenta y tres del
Codigo Procesal Penal, como es en el presente caso, en el que se dispuso
el cese de la prisidon preventiva en funcién de su requerimiento mixto —de
sobreseimiento y acusacién— en el que se produjo la recdlificacién jurdica del
hecho, precisando que tal variacién no puede ser considerada como un
nuevo elemento de conviccidn para disponer el cese de prisidn, porque
el Juez de la Investigaciéon Preparatoria no emitié disposicién alguna
recdlificando o readecuando los hechos materia de investigaciéon. Es
mas, la declaré improcedente. Por ello, debe tenerse como no
presentada, por lo que no puede influir en el segundo presupuesto de
prognosis de la pena. Para ello cita la Casacidén nUmero trescientos
noventa y uno-dos mil once-Piura, del dieciocho de julio de dos mil frece,
sobre supuestos que deben amparar una cesacion de la prisidn

preventiva.
TERCERO. SITUACION PROCESAL DE LA CAUSA

3.1. REQUERIMIENTO DE CESACION

El dieciocho de julio de dos mil dieciséis el defensor de Viloslada
Trujillano formuld la solicitud de cese de prisidn preventiva y su
modificacion por la de comparecencia. Fundamenté su pretension
sefialando que tomdé conocimiento oficioso de que el Ministerio
PUblico decidié sobreseer la investigacion seguida en su confra por
la presunta comision del delito de violacidon y, modificdndola,
formalizé su acusacién por el delito de actos contra el pudor. Por
tantfo, fratdndose de un delito con una pena menor, por debajo de
los cinco afios, aunado a una eventual confesion sincera, asi como
el sometimiento a la conclusién anticipada, la pena resultaria ser

menor a los cuatro afos, y su ejecucidn se suspenderia.

IMPROCEDENCIA DE LA CESACION

Mediante auto expedido el veintidds de julio de dos mil diecisgis, el

sefor Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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declaré improcedente la solicitud de cesacidon, afirmando que el

verbo rector de la cesaciéon de prision preventiva son los elementos

de conviccidn que genere un reexamen de los motivos que
generaron que el Juez de Investigacion Preparatoria otforgara la
prision preventiva. Dichos elementos de conviccidon deben ser
legitimamente aportados por la parte solicitante y deben ser de tal
naturaleza que enerven los primigenios elementos de conviccion,
exigencia que no concurrié en el presente caso, pues la defensa
técnica del imputado fundamenté su pretension en el requerimiento
mixto exteriorizado por el sefior Fiscal Penal de Lamas, no
fundamentado (sustentado) en audiencia sobre los nuevos

elementos de conviccidn que deben ser analizados por el

despacho.

Si bien el sefor Fiscal solicitd el sobreseimiento respecto al delito de
violacién sexual en grado de tentativa, también es ciertfo que ello no
puede ser valorado como nuevo elemento de conviccion para
disponer un cese de prisidon preventiva, maxime si el requerimiento

mixto estd en una etapa meramente postulatoria, y serd sustentado

por &l sefior Fiscal en la audiencia correspondiente, con la asistencia-
de las partes procesales, para posteriormente emifir la resolucion
pertinente. Y, en el supuesto caso de considerar fundado el
requerimiento fiscal, podria dictar auto de sobreseimiento; si no lo
considera procedente, expedird un auto elevando las actuaciones
al Fiscal Superior para que ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal
Provincial. Por tal motivo, la cesacidon de prision preventiva es

evidentemente improcedente.
IMPUGNACION CONTRA LA DENEGACION DE CESACION DE PRISION

El veintisiete de julio de dos mil dieciséis el defensor de Viloslada
Trujillano interpuso recurso de apelacion contra la denegacion de su
solicitud de cesacién, afirmando que, cuando las mismas evidencias

que inicialmente dieron apariencia de un delito, una vez concluida
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la investigacion, determinan la existencia de otro delito de menor
gravedad, no estamos frente a nuevas evidencias, sino ante una
nueva forma de interpretar los mismos elementos de conviccién por

parte del titular de la accién penal.

En ese sentido, el requerimiento mixto es el vehiculo por el cual el
representante del Ministerio PUblico expresa la forma como ha
interpretado las evidencias que lo llevaron al convencimiento de la
existencia de ofro hecho ilicito, en ese caso, de actos contra el
pudor. Por tanto, nada impide al Juez, ante una nueva cdificacion
penal, valorar dicho proceder como un nuevo elemento de
conviccién cuando contiene un nuevo andlisis de evidencias e

interpretacién de estas.
3.4. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL SUPERIOR

Cuando el sefior Fiscal efectud la recdlificacién de los hechos, solo
menciond que el acusado se encontraba con medida de prision
preventiva en el penal de Tarapoto, pero dicho mandato se dictd
teniendo como base la imputacion por el delito de violacién sexual
de menor, el cual fue variado. Y no se pronuncié por el

antenimiento o dictado de medida de coercién alguna respecto
a Ja nueva cdlificacion juridica de los hechos, consistente en actos
cpntra el pudor, lo que implica que, al no haber sido requerido

xpresamente por el Fiscal Provincial, en interpretacién extensiva del
articulo séptimo del titulo preliminar y el articulo doscientos ochenta
y seis del Codigo Procesal Penal, corresponde dictar el mandato de
comparecencia. El mandato de prisidn solo se dicta a solicitud del

Fiscal, y para el presente caso dicha pretensidn no se formulé.
UARTO. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL

4.1. Llas causas para declarar la cesacidon preventiva, por mandato
legal, se hallan estipuladas en el articulo doscientos ochenta y tres

del Cdédigo Penal. Su procedencia se declarard cuando nuevos
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elementos de conviccidén demuestren que no concurren los motivos
que determinaron su imposicién y resulte necesario sustituirla por la

medida de comparecencia.

A partir de la imposicién del mandato de prision, el debate —posterior—
gira Unicamente en torno a los fundamentos que el Juez de

Investigacion Preparatoria empled para su declaracion.

En el caso juzgado, la prisidn preventiva fue requerida en el marco
de un proceso por la presunta comision del delito de violacién
sexual agravada, en perjuicio de menor de edad, en grado de
tentativa; mediando previamente un requerimiento de incoacion al
proceso inmediato que fue declarado improcedente, y rafificado
en la disposiciéon de formalizacién y contfinuacion de investigacion
preparatoria del quince de enero de dos mil dieciséis, expedido por
el sefior Fiscal del Primer Despacho de Investigacion de la Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Lamas.

Los principales fundamentos que invocd el Juzgado para determinar
la prisién fueron: la capacidad econdmica de Villoslada Trujillano,
que le concede las condiciones para eludir la accion de la justicia.
Asimismo, resalta la cercania del imputado con los familiares de la
menor agraviada, vinculacidn que haria  vulnerables  sus
declaraciones durante el juicio oral. Como se aprecia, el
fundamento para su imposicion no fue la prognosis de pena a
imponer, sino estrictamente el surgimiento de peligro procesal tanto
de fuga como de obstaculizacién. Esto Ultimo es importante, dado
que el Juzgado no sustentd su pedido en funcién del temor de la

pena que se impondria al ahora procesado.

La Sala Superior, al emitir el pronunciamiento objeto de casacion,
efectud una errénea interpretaciéon del articulo doscientos ochenta
y fres del Cdédigo Procesal Penal; y asignd a la nueva cdlificacion
juridica efectuada por el Fiscal la categoria de nuevo elemento de

conviccién, circunstancia que el seior Fiscal Superior que concurridé
-6-
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| a la audiencia de vista advirtié como errénea, conforme consta en
el registro de audio, en donde hizo notar a los integrantes de la Sala

Superior que la pretension de la defensa no contaba con la
proposicion de ningiun elemento de conviccién para cesar el

mandato de prision.

4.6. El término “nuevos elementos de conviccidn” al que se hace
mencién en el articulo doscientos ochenta y ires del Cédigo
Procesal Penal se refiere a fundamentos que superen los tres
presupuestos previstos en el articulo doscientos sesenta y ocho del
Caddigo Procesal Penal gue el Juzgado de Investigacién inicidlmente
valord para la imposicion del mandato de prision, que son: a) que
existan fundados y graves elementos de conviccidn para estimar

razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado

como autor o participe de este; b) que la sancidon a imponerse sea
.. superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y ¢) que el
imputado, en razén de sus antecedentes y ofras circunstancias del

caso particular, permita colegir razonablemente que fratard de
eludir la accidén de la justicia —peligro de fuga— U obstaculizar Ia

averiguaciéon de la verdad —peligro de obstaculizacion=1. = -

4.7. Quien postule el pedido de cesacion de prision deberd fundamentar

concretamente que alguno o varios de los presupuestos empleados
para dictar el mandato de prision ya no concurren. La defensa
técnica del imputado debid enfocarse en demosirar la inexistencia
de los peligros de obstaculizacion y/o fuga, extremos sobre cuya
base se dictd el mandato de prision.

I Como antecedente se tiene la Casacién nUmero trescientos novenia y uno-dos mil
once-Piura, en la que se establecié que: “La cesacion de la prision preventiva requiere
una nueva evaluacion, pero sobre la base de la presencia de nuevos elementos que
deberdn ser legitimamente aportados por la parte solicitante, elementos que deben
incidir en la modificacién de la situacidon preexistente y con ello posibilitar su aplicacion.
Por tanto, si no se actian nuevos elementos o los que se actuaron no fueron de fuerza
suficiente para aquel propdsito, no podrd cesar la prision preventiva. Ello 1dgicamente
implica que la evaluacién se deberd efectuar teniendo en cuenta los requisitos generales
para la procedencia de esta medida de coercidn personal, temporal e inmutable”.
-7-
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4.8.

4.9.

4.10.

Sin embargo, Villoslada Trujillano, en su solicitud de cese de prision,
invoca la nueva cdlificacién juridica de los hechos, de violacién
sexual de menor de edad en grado de tentativa a actos contra el
pudor en agravio de menor de edad, como un motivo suficiente
para cesar el mandato de prisidn iniciaimente dictado. Dicha
recdlificacién juridica, para el caso concreto, no trasciende nireleva
los motivos por los que inicialmente se dictd el mandato de prision,
como en efecto afimd el sefior Juez de Primera Instancia al
denegar el pedido de cesacién, dado que Unicamente constituye
un acto postulatorio sometido a la aprobacién del Juez de
Investigacion Preparatoria, conforme al procedimiento establecido
en el inciso uno del articulo trescientos cuarenta y seis del Codigo

Procesal Penal —[...] Si considera fundado el requerimiento fiscal, dictard un auto

de sobreseimiento. Si no lo considera procedente, expedird un auto elevando las
actuaciones al Fiscal Superior para que ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal

Provincial-. Los elementos de conviccion alos que se refiere el literal a,
y el peligro procesal del literal ¢ del articulo doscientos sesenta vy

ocho no variaron. Solo es materia de evaluacion el literal b del

mencionado articulo.

Para ello, es importante evaluar el titulo | —Preceptos generales- de la
seccion segunda —Las medidas de coercién procesal-, que establece los
criterios de interpretacién a emplear para la imposicion o variacion
de las medidas de coercidn procesal. Especificamente, el inciso tres
del articulo doscientos cincuenta y cinco del Cédigo Procesal Penal
establece que: “"Salvo lo dispuesto respecto del embargo y de la
ministracién provisional de posesion, corresponde al Ministerio PUblico y al
imputado solicitar al Juez la reforma, revocatoria o sustitucién de las

medidas de cardacter personal, quien resolverd en el piazo de tres dias

previa audiencia con citacién de las partes”.

A parfir del estado procesal de la causa, comesponde evaluar si
concurié alguna variacion sustancial a nivel de la imputacion que

inicialmente postuld el sehor Fiscal Provincial. Asi, conforme consta

-8-



\«1) S e 4¢ | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

ag | DE JUSTICIA CASACION N.° 1021-2016
DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

4,

)
i

11.

12.

en el requerimiento mixto —sobreseimiento y acusacién—, 10s hechos no
variaron ni los elementos de conviccidn que inicialmente postuld. Asi
da cuenta la disposicidon de formalizacion y continuaciéon de
investigaciéon preparatoria y el requerimiento mixto. La Unica
variacion se produce en la cdlificacion juridica del hecho; por tanto,
esta modificacién incidiria en el presupuesto material establecido en
el literal b del articulo doscientos sesenta y ocho del Codigo
Procesal Penal, referido a que la sancién a imponer sea superior a

cuatro afos de pena privativa de libertad.

Si la nueva cdlificacién juridica hubiera sido por un delifo con una
pena menor a cualro afios de privacion  de libertad,
automdticamente operaria la facultad de redlizar una reforma alin
de oficio, conforme a la facultad establecida en el inciso dos del

articulo doscientos cincuenta y cinco del Cédigo Procesal Penal —los
autos que se pronuncien sobre estas medidas son reformables, ain de oficio,

cuando varien los supuestos que motivaron su imposicion o rechazo-. Sin
embargo, tal circunstancia no concurrié. La sancion del tipo penal al
que se varié la cdalificacion confinué siendo superior a los cuatro
afios de privacién de libertad; por tanto, dicho requisito de

procedibilidad se mantuvo.

En consecuencia, si la nueva cdlificacién juridica brindada por el
representante del Ministerio PUblico no es por un fipo penal con
pena de privacién de libertad no menor de cuatro anos, el Juez de
Investigacién Preparatoria no puede modificar de oficio el mandato
de prision ni exigir que el Ministerio PUblico efectie un nuevo
requerimiento, dado que los presupuestos iniciales que motivaron el
mandato de prision no variaron. Tanto mas si en el presente caso, en
el requerimiento mixto, en el apartado referido a las medidas de
coercién subsistentes dictadas durante la investigacién preparatoria,
sostuvo gue “el acusado Manuel Villoslada Trujillano se encuentra con la
medida de prisién preventiva internado en el Centro Penitenciario de Sanfo

Toribio de la Ciudad de Tarapoto. medida dictada por el Juigado de

-9.
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Investigacion Preparatoria”. En ese sentido, inferir un desistimienfo del

Fiscal constifuye un proceder erréneo. Muestra de ello es la

oposicién brindada por el sefior Fiscal Provincial en la audiencia de
cesacién, pues este no se alland a la pretension del imputado, sino
que expresd que el tipo penal de actos contra el pudor preveia una

pena superior a los cuatro afos de privacion de libertad.

4.13. La sola recalificacion de la conducta no determina ipso iure el cese

de la prisién.

4.14. Tanto mds si, conforme al inciso cuatro del articulo tfrescientos
cuarenta y nueve del Cédigo Procesal Penal, referido al contenido
del requerimiento de acusacién, el Fiscal indicard en la acusacion
las medidas de coercidn subsistentes dictadas durante o
investigacion preparatoria; y, en su caso, podrd solicitar su variacion
o que se dicten otras segin corresponda. En el presente caso, el

Fiscal no solicité su variacion; por ello, la interpretacion efectuada

por la Sala Superior frasciende a la autonomia concedida al

Ministerio PUblico para el requerimiento de las medidas de coercidn

procesal personal.

16. Asi, no es procedente decretar el cese del mandato de prisidon
invocando causales distintas a las previstas en el articulo doscientos
ochenta y fres del Codigo Procesal Penal.

/16. Por los fundamentos mencionados, concluimos que en el proceder
de la Sala Superior se aprecia la configuracién de la causa prevista

_ ’ n el inciso dos del arficulo cuatrocientos veintinueve, esto es, que el

e

auto expedido por dicho Tribunal incurre en una inobservancia de
lgs normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad,
dado que decretd el cese de prision sin un adecuado andlisis y
aplicacién del articulo doscientos ochenta y tres del Cédigo
Procesal Penal. Por ello, corresponde casar el aufo impugnado y
ordenar la realizacion de una nueva audiencia de apelacién para

la expedicién del auto de vista, conforme a los términos expuestos
-10 -
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en el escrito de apelacion, y la situacién de la causa en el momento
.(’\ que se expidid el auto de vista materia de casacion.
\- DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

\ de Justicia de la RepuUblica ACORDARON:

I. DECLARAR FUNDADO el recurso de casaciéon por inaplicacién de la
norma procesal interpuesto por el sefior Fiscal de la Segunda Fiscalia
Superior Penal de San Martin-Tarapoto contra el auto de vista expedido
el seis de septiembre de dos mil dieciséis por los integrantes de la Sala
Superior Penal de Apelaciones de San Martin-Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, que: i) DECLARO FUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por Manuel Villoslada Trujillano; y, en
consecuencia, revocaron el auto expedido en primera instancia que
declaré improcedente la solicitud de cesacién de prision preventiva
formulada por Manuel Villoslada Trujillano, en el proceso seguido en su
contra por la presunta comision del delito contra la indemnidad sexual
en grado de tentativa; vy, REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA Ila

solicitud de cese de prisién preventiva; vy ii) DICTARON el mandato de

comparecencia con restricciones contra el precitado imputado por la

presunta comisidon del delito de actos contra el pudor, en agravio de la
menor de iniciales C. K. L; NULO el auto de vista recurnido, Yy

reponiendo las cosas al estado que corresponde.

. ORDENAR la realizacién de una nueva audiencia de apelacion por un
nuevo Colegiado Superior, considerando los fundamentos expresados

en la parte considerativa de la presente Ejecutoria.

.DISPONER que la presente sentencia casaforia se lea en audiencia
pUblica y, acto seguido, se noftifique a fodas las partes personadas en

esta Sede Suprema.
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IV.MANDAR que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el proceso al
érgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuadernilio de casacién

en esta Suprema Corte

S. 8. G

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAG
PRINCIPE TRUJILLO !
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

IASV/WHCh

——

/

SE PUBLICO CONFORME AlLEY
104 /]

11V

s o " Dra. BILAR-EALAS CAMPOS
15 FFR 7818 Secretaria de la Sala Penal Permanente
roE CQRTE SUPREMA
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