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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERedarem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1669-2021/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Robo con agravantes: Legalidad de la prueba. Mativacién: suficiencia y racionalidad

Smila 1. Se cuestiona la pericia de absorcion atbmica posgggin se alego, se infringié las reglas
de la cadena de custodia. En principio, cabe dmstque las irregularidades en la cadena de
custodia no conllevan por si mismas una vulneraciénderecho fundamental, solo si tienen
gravedad hasta llegar a lo que se denomiupduta de la cadena de custodia”, que despierten dudas
sobre posible contaminacion o alteraciones de fenido por la Policia, es decir, si es idénea para
descartar su fiabilidad —las dudas genéricas sarfiaientes—, expulsando del acervo probatorio tal
fuente de prueba. Es, pues un problema de fiallifabatoria no de validez probatoria.dadena

de custodia puede definirse como el conjunto de actos querigror objeto la recogida, el traslado y
la conservacion de los indicios o vestigios obtesidn el curso de una investigacion penal, actos
que deben cumplimentar una serie de requisitos &orfin de asegurar la autenticidad,
inalterabilidad e indemnidad de las fuentes de mud@usca asegurar que lo que se analiza es
justamente lo ocupado y que no ha sufrido altemaeiguna.2. EI Manual de Procedimientos
Periciales de Criminalistica, aprobado por Resélu@irectoral 247-2013-DIRGEN/EMG, de uno
de abril de dos mil trece, da cuenta que cuandmiasstras son remitidas por otras Unidades —se
entiende ajenas a los especialistas de Crimirajsta su organizacion—, para evitar la
contaminacién, manipulacién, roturas, deben seriadag en envases apropiados, limpios,
herméticamente cerrados, lacrados y rotuladogoasd adjuntar la hoja de informacién bésica (A-
1). Asi las cosas, el procedimiento de toma de tragepor la Oficina de Criminalistica de Loreto y
de remision a la Direccién de Criminalistica reépestos lineamientos. Nada indica que una norma
de seguridad se alter6, que lo analizado no eamastte lo obtenido o que ha sufrido alguna
alteracion. Cabe enfatizar que se llevo a cabmekspondiente informe pericial, a partir de un
procedimiento eminentemente técnico, y que dictiorime, cuando se oraliz6, la defensa no lo
objeté en orden a la cadena de custodia, tal comeshalté el Tribunal Superic8. En cuanto al
testigo protegido de Cédigo 01-A-2014, se tienespute citd para la audiencia. No concurrié en la
sesién de dieciséis de agosto de dos mil diecin{fejes ciento treinta y cuatro]. Se le volvié a
citar para la sesion de veintiocho de agosto [fojeisto cuarenta], y como no asistio, se prescindié
de su concurrencia. Su declaracion en sede sumeoialel concurso de un abogado defensor, de
fojas veinticuatro, de veintitrés de junio de ddbcatorce, se oralizé en la sesion de dieciséis de
enero de dos mil veinte [fojas ciento noventa gajnEvidentemente, desde el afio dos mil catorce
al afio dos mil diecinueve, este testigo protegmpudo ser ubicado, de suerte que es entendible su
no ubicacion. La lectura de la declaracion delcitestigo cumplié con lo dispuesto por el articulo
383, apartado 1, literal d), del CP®.La motivacion de la sentencia de vista es completa
suficiente. Completa porque analizé las pretensiaoesatoria y defensiva, el conjunto del material
probatorio, y examiné la prueba de manera indiigueonjunta (ex articulo 393, apartado 2, del
CPP). Suficiente porque dio respuesta acabada pldoteamientos defensivos del imputado, que
cubrio todas las aristas del caso: su conclusitheeglicada a partir de las premisas que dio por
probadas. La racionalidad de la motivacién, asimjsesta fuera de objecién pues fluye de las
premisas y se aplic6 maximas de experiencia patgrpescisas

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por las
causales dencbservancia de precepto congtitucional y wulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la defensa del encausadaRCES CUBAS ROJAS
contra la sentencia de vista de fojas dosciento®ienta y cuatro, de siete
de abril de dos mil veintiuno, que confirmando &ntencia de primera
instancia de fojas doscientos cinco, de doce deifellle dos mil veinte, lo
conden6 como autor del delito d®bo con agravantes con subsecuente muerte
en agravio de Tito Nelson Pinedo Vasquez a la dermaadena perpetua y al
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pago de cien mil soles por concepto de reparadidh con todo lo demas
gue al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probadoetjuda
veintitrés de junio del afio dos mil catorce, conlasadiecisiete horas con
treinta minutos, en las inmediaciones del crucen&mo por las calles
Alzamora y nueve de diciembre — Iquitos, el encdoSaHARLES CUBAS
RoJAS y otras tres personas a bordo de tres motocicietasceptaron al
agraviado Tito Nelson Pinedo Vasquez, quien secdbdi al cambio de
moneda extranjera por moneda nacional, cuandoitabasa bordo de su
motocicleta marca Honda de placa de rodaje MY-73898nputado y sus
acompafantes le sustrajeron el dinero que traisigmncircunstancias en
gue el encausado Cubas Rojas le dispard con underiwego en la region
malar izquierda que le ocasion6 la muerte de mamstantanea. Acto
seguido huyeron por la contigua calle Soledad srrés motocicletas con
las que llegaron tras apoderarse del dinero davagto.

SEGUNDO. Que el itinerario procedimental es el siguiente:

1. Por requisitoria de fojas tres, de siete de alwildds mil quince, el
sefor fiscal provinciabcus6 a Charles Cubas Rojas como autor del
delito derobo con agravantes con subsecuente muerte en agravio de Tito
Nelson Pinedo Vasquez a la pena de cadena penpeiyasago de cien
mil soles de reparacion civil. Previa audienciacdetrol de control de
acusacion, por auto de fojas veintidés, de veiatioude julio de dos
mil quince, se declaro la procedencia del juicial.or

2. Tras la emision del auto de citacion a juicio dmdoveinticuatro, de
diecisiete de agosto de dos mil quince, y realizadaudiencia oral,
publica y contradictoria, el Primer Juzgado Per@e@iado de Maynas
dictd la sentencia de primera instancia de fojascidotos cinco, de
doce de febrero de dos mil veinte, qteden6 a CHARLES CUBAS
RoJAs como autor del delito deobo con agravantes con subsecuente
muerte en agravio de Tito Nelson Pinedo Vasquez a la peneadena
perpetua y al pago de cien mil soles por concept@paracion civil.

3. El encausado Cubas Rojas interpuso recurso decapelaor escrito de
fojas doscientos veintisiete, de veinticuatro deessbre de dos mil
veinte. Concedido el mismo, declarado bien conce@mt el Tribunal
Superior y realizado el procedimiento impugnatoen apelacion,
previa audiencia publica, se profirio la sentend& vista de fojas
doscientos cincuenta y cuatro, de siete de abdiodamil veintiuno, que
confirmé en todas sus partes la sentencia de primera imstanc

-2 -




RECURSO CASACION N.° 1669-2021/LORETO

ADEL
WBLC P,
& 2

4. Contra la sentencia de vista, el encausado Cubgss Roomovid el
recurso de casacion por escrito de fojas dosciesgesnta y seis, de
veintinueve de abril de dos mil veintiuno. Concediel mismo, se
elevaron las actuaciones a este Tribunal Suprea®pqr auto de fojas
cincuenta y cuatro, del cuaderno de casacion,dardéien concedido.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadoBfs ROJAS en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos sesent#s yde veintinueve de
abril de dos mil veintiunapvocé los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, infraccion de precepto materialpardamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5l @édigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—%ostuvo que no se valoro correctamente el valor juridieo d
la declaracion del testigo protegido OI-A-2014, pdesde donde expresod
gue se encontraba no pudo ver lo que sefial6; gpeuba de absorcion
atomica no fue lacrada ni ratificada por sus otategm por lo que carece de
valor probatorio; que no se tomo en cuenta tragytssde descargo; que la
sentencia no se motivé debidamente.

CuUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasuenta y
cuatro, de veintiocho de setiembre de dos mil idst del cuaderno de
casacion, es materia de dilucidacion en sede casHCi

1. Las causales dieobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del CPP).

2. Se cuestiona el estricto cumplimiento de la cad#meacustodia y la
correcciéon de la operacion pericial de absorcidmata que se realizd
al recurrente, asi como que los peritos no corenomi al acto oral.
Ademas, se controvierte la suficiencia de la motts respecto a la
valoracion del testigo de cargo y de los de descaagi como su
racionalidad.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del secde casacion,

materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos

ampliatorios de la defensa del imputado—, se edpadlidecreto de fojas

cincuenta y nueve, de cinco de febrero de dos emitirés, que sefald para
la audiencia de casacion el seis de marzo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizd con la intervencion de la defensa publieh ehcausado Cubas
Rojas, doctor Rémel Gutiérrez Lazo.

SEPTIMO . Que, segun el acta adjunta, a continuacion, edratemente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de deliberad#&ha causa en sesidon
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacidespondiente y obtenido
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RECURSO CASACION N.° 1669-2021/LORETO

el nimero de votos necesarios (por unanimidad)esponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggaor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de
motivacion, estriba en determinar la legalidad de la pruebaablsorcion
atomica y de la declaracion del testigo protegadd,como la suficiencia y
racionalidad de la motivacion factica de la senenc

SEGUNDO. Preliminar. Que no esta en discusion que el agraviado, dialica
al cambio de moneda extranjera, en el curso dgeta@dn del robo en su
agravio —se encontraba en el cruce formado porcées nueve de
diciembre y Alzamora— sufrid el disparo de un ameafuego en region
maxilo facial izquierda que le caus6 la muerteequguedé tendido de
cubito dorsal lateral izquierdo frente a la viviansignada con el namero
ciento dieciséis de la calle nueve de diciembré.s&saprecia del paneux
fotografico inserto en el Informe Criminalistico 3t2014-
REGPOORIPNP/DIVICAJ-DEPRI-IC de fojas treinta yteig el protocolo
de necropsia de fojas treinta y uno, asi como deebplicaciones del
meédico legista en el plenario. La motocicleta qug eonducida por la
victima quedoé tendida en el pavimento, segun dentzula Policia que la
recogio al realizar las primeras diligencias deegtigacion.

« 1. El encausado Cubas Rojas neg0 los cargos. Expres) apmo
cobrador de deudas, el dia de los hechos tenia pader una motocicleta
Honda XR 125 color rojo de placa de rodaje L5-125@piedad de la
empresa que lo contrataba (Inversiones Turistido)a hora en que se
produjo el robo, apuntd, se encontraba en la cuaesade la calle Loreto
efectuando una cobranza al sefior Estanislao Chan8wstuvo que se
vestia con un polo guinda, un pantalon plomo y goaa camuflada, y
llevaba un morral negro. El imputado fue detenidolp policia ese mismo
dia a bordo de la citada motocicleta.

w 2. Es del caso que el testigo protegido de Cédigo 2B24 observd que
el dia y hora de los hechos, cuando caminaba @ituie de la cuadra ocho
de la calle soledad, que tres motocicletas velomnealian por la calle
Nueve de Diciembre y uno de ellos realizaba dispatoaire; que Cubas
Rojas, a quien conoce de vista, era el que condmzianoto Honda Roja y
llevaba como pasajero a la persona que disparadigealque el encausado
vestia un polo marrén despintado, pantalon jeamygorro camuflado
modelo de la Marina destefiido; que escuché que sgetos eran los que
asaltaron al agraviado.
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o 3. Una vez capturado el imputado Cubas Rojas, en gistre
domiciliario, al incautarse el celular del imputade advirtié6 que contenia
una imagen suya sentado sobre una cama y en sliag@stado, una pistola
y cuatro municiones. Personal de la Oficina de @wfistica de Loreto a
horas una con veinticinco minutos del veinticuade junio de dos mil
catorce (ocho horas después del delito), en el lnsttucional, efectuo el
examen de absorcibn atomica en las manos derectmueerda del
imputado, el cual dio positivo para plomo, antinoyibario [vid.: dictamen
pericial de restos de disparo por arma de fuegd29a48, de dieciséis de
julio de dos mil catorce].

w0 4. En el plenario declararon el hijo del duefio dengmsa Inversiones
Turistico, Jack Gribol Davila Flores, quien dijoeqal imputado trabajaba
alli por las zonas de San Juan, Rumococha y onmsas distintas de donde
ocurrio el robo— en un horario de nueve de la maf@anueve de la noche;
que él utilizaba una moto roja de la empresa, la coanejaba y otra
compariero efectuaba las cobranzas; que el diasdeelchos concurrio a
laborar y lo llamé como a las siete de la nochea miacirle que iba a
efectuar una cobranza a Rumococha. El sefior Bstar@hanchari Flores
precis60 que el imputado el dia de los hechos, camas diecisiete o
diecisiete horas con treinta minutos llegé donders®ntraba para cobrarle.
El sefior Domingo Ulises Rios Murrieta refirio quedéa de los hechos,
como a las diecisiete horas con cuarenta minutaspputado llegd a su
domicilio en Manco Capac cuatrocientos trece — Rana, y que el
imputado estaba vestido con un vividi, un shor ganguro.

TERCERO. Que, en cuanto a los testigos de descargo, eladazgenal
cumplié con interpretar lo que expusieron y valauds testimoniales
negativamente porque el primer testigo de descaejlé que dicho
encausado no trabajaba solo en la moto, sino gemadl conductor y otro
compariero era el que hacia las cobranzas, miegltr@éimo testigo dio
unas referencias de la vestimenta del imputadontiist a las que este
altimo revelé en su declaracion. Por tanto, no &s sp tergiversé lo que
expusieron los testigos antes aludidos, sino quellaracion de la prueba
testimonial fue explicada razonablemente y, segunesposicion, el
resultado probatorio no podia ser la imposibilidie que el imputado
cometio el delito. Su coartada se descarto.

« El testigo protegido ha merecido una valoracionitpas del 6rgano
jurisdiccional, desde que fue un testigo presenaiple explico
circunstanciadamente lo que observo, lo que selora con el mérito del
examen de absorcion atomica en las manos dereclmueerda del
imputado, que dio positivo para plomo, antimonibayio, y con el hecho
gue tenia en su poder la moto, cuyas caractedgstaiaan con la sefalada
por el testigo de cargo protegido, a lo que segiggeie el imputado no era
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ajeno a la tenencia de armas de fuego, como sei@man lo que fluye del
acta de registro domiciliario.

CUARTO. Preliminar. Que, ahora bien, se cuestiona la pericia de absorc
atomica porque, segun se invoco, se infringiergnrégylas de laadena de
custodia. En principio, cabe destacar que las irregulaedaeh la cadena de
custodia no conllevan por si mismas una vulneracitin derecho
fundamental, solo si tienen gravedad hasta llegr que se denomina
“ruptura de la cadena de custodia”, que despierten dudas sobre posible
contaminacion o alteraciones de lo obtenido pdPdécia, es decir, si es
idonea para descartar su fiabilidad —las dudasrgaséson insuficientes—,
expulsando del acervo probatorio tal fuente deh@uEs, pues un problema
de fiabilidad probatoria no de validez probatoi&STSE 15 de junio de
2020; 506/2012, de 11 de junio; 15 de octubre dé829, 1029/2013, de 28
de diciembre]. Lacadena de custodia puede definirse como el conjunto de
actos que tienen por objeto la recogida, el traslath conservacion de los
indicios o vestigios obtenidos en el curso de umvastigacion penal, actos
gue deben cumplimentar una serie de requisitosetdim de asegurar la
autenticidad, inalterabilidad e indemnidad de laenfes de prueba. Busca
asegurar que lo que se analiza es justamente f@dow que no ha sufrido
alteracion alguna [SSTSE 31 de octubre de 201730d#e marzo de 2011].
o 1. En el presente caso lo que efectud el personalad®ficina de
Criminalistica de Loreto en su propia sede fueofaa de muestras de las
manos del imputado Cuba Rojas, la que fue remitahael oficio respectivo
a la Direccion de Lima donde se efectud el analidisse requiere, en estos
casos, que la muestra pase por el Fiscal. La temauwkstra, por lo demas,
se efectud por personal de criminalistica —no psreffectivos policiales de
investigacion u otra Unidad Policial-.

o 2. El Manual de Procedimientos Periciales de Crimatiakh, aprobado
por Resolucion Directoral 247-2013-DIRGEN/EMG, aeule abril de dos
mil trece, da cuenta que cuando las muestras swmitidas por otras
Unidades —se entiende ajenas a los especialistarigenalistica, a su
organizacion—, para evitar la contaminacion, mdaipan, roturas, deben
ser enviadas en envases apropiados, limpios, heam&nte cerrados,
lacrados y rotulados, asi como adjuntar la hojafdemacién basica (A-1)
[vid.: pp. 103-104]. Asi las cosas, el procedinmet¢ toma de muestras por
la Oficina de Criminalistica de Loreto y de remisia la Direccion de
Criminalistica respetd estos lineamientos. Nadé&andue una norma de
seguridad se alterd, que lo analizado no es justienie obtenido o que ha
sufrido alguna alteracion (STSE 1072/2012, de lldideembre). Cabe
enfatizar que se llevo a cabo el correspondierfitenre pericial, a partir de
un procedimiento eminentemente técnico, y que diofarme, cuando se
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oralizo, la defensa no lo objeté en orden a laadie custodia, tal como lo
resaltd el Tribunal Superior.

« 3. Cabe afadir que la toma de muestras fue una parta dctividad
pericial, la primera fase de la primera etapa —prapnte no se traté de una
actividad investigativa en la escena del deliteldllazgo y ocupacion de
vestigios materiales, a la que hace referenciaeoRcion 729-2006-MP-
FN, de quince de junio de dos mil seis, “Reglameaigola Cadena de
Custodia de Elementos Materiales, Evidencias y Aibtracion de Bienes
Incautados”™- , pues luego se efectud propiamengmalsis por el método
correspondiente (actividad perceptiva), y a cortondn se elaboro el
dictamen pericial. No se pudo realizar el examemanlial del perito. Ante
su inconcurrencia el fiscal se desistio de su cwenuia, lo que fue
aceptado por la defensa del imputado [vid.: sedégiete de agosto de dos
mil diecinueve, de fojas ciento treinta]. Como sata de una pericia
institucional no cabe cuestionar esta ausenciamasleno se le opuso
criterios técnicos alternativos y razonables qudigran descartar su merito
probatorio: las muestras correspondientes a Ch&ldsms Rojas dieron
resultado positivo para plomo, antimonio y bariempatible con restos de
disparo por arma de fuego.

« 4, Por consiguiente, el motivo casacional contra estécia no puede
prosperar. La pericia de restos de disparo por aenfuego 965/2014, de
dieciséis de julio de dos mil catorce, no puede eseduida del acervo
probatorio. Su mérito probatorio permanece incélume

QUINTO. Que, en cuanto al testigo protegido de Cédigo 20A4, se tiene
que se le citd para la audiencia. No concurridaeresion de dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve [fojas ciento treyntzuatro]. Se le volvio a
citar para la sesion de veintiocho de agosto [fojasto cuarenta], y como
no asistid, se prescindi6 de su concurrencia. Stladeion en sede
sumarial, con el concurso de un abogado defenedigjds veinticuatro, de
veintitrés de junio de dos mil catorce, se oraénda sesion de dieciséis de
enero de dos mil veinte [fojas ciento noventa ycajn Evidentemente,
desde el afio dos mil catorce al afio dos mil diesieu este testigo
protegido no pudo ser ubicadie suerte que es entendible su no ubicacion.
La lectura de la declaracion del citado testigo gligrncon lo dispuesto por
el articulo 383, apartado 1, literal d), del CPP.

o Se tratd de un testigo que conocia al imputado,m@delo que su
identificacion no ofrece dudas, y ademas pudo vedando huia por la
calle contigua en una moto roja en la que iba stijeto, acompanado por
otras dos motos conducidas por desconocidos —la zortenia problemas
de visibilidad—. No hay duda que el imputado estabala moto y su
acompafante efectuaba disparos al aire. Esta iitacomo quedo
expuesto, no ha podido ser enervada por los testigalescargo.
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o Luego, no puede aceptarse la exclusion de estantesal y, menos,
negarsele eficacia probatoria.

SEXTO. Que los jueces de mérito, obviamente, utilizaeogukeba por indicios
para inferir la culpabilidad del encausado Cubagm$d.a descripcion del
testigo protegido y el hecho de haberlo visto iniatednente después que
huia tras el asalto y muerte del agraviado Pine@fegWez, es contundente.
A ello se agrega el que una moto de las mismagteaisticas utilizadas
para el robo es la que estaba en poder del impytadde incaut6. Ademas,
se ha descartado la coartada que proporciono. éAbasexplicado en los
fundamentos juridicos segundo y tercero. Las semgnde instancia
respetaron las reglas internas del razonamienticiamg (enunciado,
descripcion y acreditacion del hecho base, asi celmenlace preciso y
directo entre el hecho base y el hecho presunteliotigio) y la regla de
forma (motivacién de la presuncion), tal como gs&visto en el articulo
158, numeral 3, del CPP.

o En estas condiciones, la motivacion de la sentatehsta es completa y
suficiente. Completa porque analizé las pretensi@ueisatoria y defensiva,
el conjunto del material probatorio, y examind leugba de manera
individual y conjunta (ex articulo 393, apartadod2] CPP). Suficiente
porque dio respuesta acabada a los planteamiestessivos del imputado,
que cubrié todas las aristas del caso: su conclesta explicada a partir de
las premisas que dio por probadas. La racionalideadla motivacion,
asimismo, esta fuera de objecion pues fluye deptemisas y se aplico
maximas de experiencia patentes y precisas.

o El motivo de casacion referida a la motivacion nege estimarse.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciéarttsilos 497,
numerales 1 al 3, y 504, apartado 2, del CPP. Bbbearlas el imputado
recurrente.

DECISION

Por estas razonelk:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales denobservancia de precepto congtitucional y wulneracion de la garantia de
motivacion, interpuesto por la defensa del encausadaRCES CUBAS ROJAS
contra la sentencia de vista de fojas dosciento@ienta y cuatro, de siete
de abril de dos mil veintiuno, que confirmando é&ntencia de primera
instancia de fojas doscientos cinco, de doce deifellle dos mil veinte, lo
conden6 como autor del delito d®bo con agravantes con subsecuente muerte
en agravio de Tito Nelson Pinedo Vasquez a la demaadena perpetua y al
pago de cien mil soles por concepto de reparadidh con todo lo demas
que al respecto contiene. En consecueN€aCASARON la sentencia de
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vista.ll. CONDENARON al encausado Cubas Rojas al pago de las costas
del recurso, que se ejecutaran por el Juzgado deénvastigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion p@daretaria de esta Sala de
Casacion. lll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para que el 6rgano jurisdicciocampetente contintde
con la ejecucion de la sentencia condenatoria,ual s enviaran las
actuaciones; registrandos&/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pw@alique en la pagina
web del Poder JudicidlNTERVINO el sefior juez supremo Cotrina Mifiano
por vacaciones de la sefora jueza supremo CafDbfalez HAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMC/aMON
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