CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notifiep

Elecftronlcas SINOE

SED|
Voc

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea
Elegtronicas SINOE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sl(xema de Notiffeact es

Elegtronicas SIN

¥
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:S IROS|

VARGAS IVAN ALBERTQ /Servicio
Digitd! - iCigiugh G

Poder Judici u
FecHa: 25/07/2@ oj:ssz ,Razbn:
RESFLUCION i
JUDICIAL,D.Judicial CORTE ;|

SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/ =l

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact eﬁ
Elecftronicas SIN .,

i
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:C. J
CHAVEZ NORMA B |
/Servicio Digital - Po ial del
Per( ]

Feché: 25/07/2028,12:080[7,Razdn:
RESQLUCION [
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE

SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'delPert
Fecha: 01/08/2023 1 23, Razpp!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE (
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica s
SINOE/

%Bpublica del Pey,,

tc;ﬁ CORTE SUPREMA | SALA PENAL PE St b Ui
™ /

Fecha: 8/07/2023 11:18 Ra

DE JUSTICIA CASACION N.° gpubiciat d.udoit; f
DE LA REPUBLICA | CUSCO

PODER JUDICIAL

Casacidén inadmisible

L Esta Sala Penal Suprema verifica, en el recurso de casacién
evaluado, que LUCAS FRANCISCO PIZARRO FLORES, si bien puntualizé
la causal prevista en el numeral 1 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal y anuncié la infraccién del principio jurisdiccional de
la motivacién judicial, incorporé agravios dirigidos a cuestionar el
valor epistémico de la sindicacién formulada por la victima de
iniciales M. C. C. O, en virtud de presuntas discordancias en su
textura interna y externa, y por falta de credibilidad subjetiva. En
suma, a través de los motivos indicados, refuté el juicio de
responsabilidad penal realizado por los 6rganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia.

Sin embargo, segtin la sentencia de vista, la Sala Penal Superior, en el
ambito de sus competencias como ente de apelacién, abordé y
desestim6 las alegaciones formuladas mediante respuestas
suficientemente comprensibles, 1égicas y razonables a cada motivo
impugnativo.

De ahf que no se inobservo el principio jurisdiccional aludido.

1L La casacién es un medio extraordinario de impugnacién y no
da lugar a una nueva instancia de apelacién de las sentencias emitidas
en los procesos declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica lo
regulado en el articulo 428, numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal
Penal y el recurso de casacién planteado se declarara inadmisible.

Sala Penal Permanente

Recurso de Casacion n.° 2822-2021/Cusco
AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintiséis de junio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausado LUCAS FRANCISCO PIZARRO FLORES
contra la sentencia de vista, del treinta de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 182), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que confirmé
la sentencia de primera instancia, del quince de febrero de dos mil
veintiuno (foja 28), que lo condené como autor del delito contra la
libertad-delitos contra la libertad sexual-violacién sexual, en
agravio de la persona identificada con las iniciales M. C. C. O,; le
impuso diez afios de pena privativa de libertad, y fij6 como
reparacién civil la suma de S/ 10 000 (diez mil soles), que deberd
abonar a favor de la agraviada.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado LUCAS FRANCISCO PIZARRO FLORES, en su
recurso de casacién, del dieciocho de octubre de dos mil veintiuno
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(foja 219), invoco la causal prevista en el articulo 429, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal. Denuncié la infraccién del principio
jurisdiccional de la motivacién de las resoluciones judiciales. Sefialé
que no se dio respuesta a los cuestionamientos planteados en el
recurso de apelacién respectivo, relativos a la invalidez y
contradicciones de la declaracién de la agraviada de iniciales M. C.
C. O,; tampoco se efectud la comparacién de sus deposiciones en los
diversos estadios procesales. Sostuvo que la referida agraviada,
durante el juicio oral, falté a la verdad en torno a su denuncia por
abandono y se contradijo sobre los motivos por los que no revelé
que habia sido agredida sexualmente y por qué no se le practicé la
evaluaciéon de integridad. Afirmé que en el examen psicolégico no se
indic6é algtn acto sexual, sino agresiones psicolégicas y violencia
familiar. Asever6 que la perjudicada mantuvo conversaciones
telefénicas y de WhatsApp con la testigo Analf Yuliana Quispe
Ariste, en las que la amenazd, la insult6 y le pidi6é que se alejara; lo
cual, denota que la inculpacién fue por celos y rencor. Anoté que la
victima presenta baja tolerancia con conductas verbalmente
ofensivas. Apunté que en sede policial se destruyeron documentos
con deposiciones. Indicé que no se verificaron restos seminales en la
zona anal. Refiri6 que, en la valoracién de la prueba personal
documentada, se excluyeron extractos importantes. Precisé que el
acta de constatacion policial evidencié que dormian en la misma
habitacién.

En ese sentido, solicité que se declare fundada la casacién, se anule
la sentencia de vista impugnada y se disponga la realizacién de una
nueva audiencia de apelacién.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio, del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno (foja 266),
estd arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne conocer el
tondo del asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 2, literal b, del Cédigo Procesal
Penal estipula que la procedencia del recurso de casacién esta sujeta

a la siguiente limitacién: “Si se trata de sentencias, cuando el delito mas
grave a que se refiere la acusacién escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en

su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios”.

En el caso, se cumple con el objeto impugnable (sentencia de vista) y se
advierte que el delito materia de incriminacién, es decir, violacion
sexual, esta regulado en el articulo 170, segundo parrafo, numeral 2,
del Cédigo Penal —segtn Ley n. 30076, del diecinueve de agosto de dos
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mil trece—, con una sancién conminada no menor de doce ni mayor
de dieciocho afios de pena privativa de libertad.

En ese sentido, se estd frente a una casacién ordinaria, por lo que es
prescindible la exigencia de promover el desarrollo de doctrina
jurisprudencial.

Cuarto. En sede casacional solo existe autorizacién para comprobar
si en el juzgamiento precedente existié una actividad probatoria de
cargo suficiente, lo que, adicionalmente, supone constatar tanto la
observancia de la legalidad de su obtencién —y si las pruebas
practicadas respetaron los principios de inmediacién, oralidad, contradiccién y
publicidad— como que el razonamiento empleado en su valoracién
estuvo sujeto a criterios l6gicos.

Todas las alegaciones que se promuevan en este Tribunal Supremo
y se excedan de tales facultades no podran prosperar.

Quinto. A la vez, se destaca que, cuando se impugnan sentencias de
apelacion, el control de casacién sobre la valoracién probatoria es
limitado. En estos supuestos, los motivos de la disidencia no pueden
consistir en la reiteracién de los argumentos impugnativos
puntualizados ante el Tribunal de segunda instancia, sino que han de
versar sobre la motivacién de la sentencia de segundo grado, en lo
relativo a la licitud, regularidad y suficiencia de la prueba. Y es que,
como se sabe, en el recurso de casacién no es posible practicar
pruebas, no concurre la inmediacién en la percepcién de la prueba y,
por lo tanto, el ambito de revisién solo puede realizarse sobre la
estructura racional de la prueba!.

Los jueces de casacién solo controlan el nexo relacional entre la
valoracién de la prueba y la motivacién que pretende justificarla, y
no acttian como juez del proceso, sino como juez de la sentencia®.

Sexto. Esta Sala Penal Suprema verifica, en el recurso de casacién
evaluado, que LUCAS FRANCISCO PIZARRO FLORES, si bien
puntualizé la causal prevista en el numeral 1 del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal y anuncié la infraccién del principio
jurisdiccional de la motivacién judicial, incorporé agravios dirigidos
a cuestionar el valor epistémico de la sindicacién formulada por la
victima de iniciales M. C. C. O,, en virtud de presuntas discordancias
en su textura interna y externa, y por falta de credibilidad subjetiva.

! SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacién n.°
10251/2021, del veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, fundamento de
derecho tercero.

2 [GARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). E[ razonamiento en las resoluciones judiciales.
Lima-Bogota: Editoriales Palestra y Temis, pp. 88 y 89.
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En suma, a través de los motivos indicados, refut6 el juicio de
responsabilidad penal realizado por los érganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia.

Séptimo. Sin embargo, segiin la sentencia de vista, la Sala Penal
Superior, en el &mbito de sus competencias como ente de apelacion,
abordé y desestimo las alegaciones formuladas mediante respuestas
suficientemente comprensibles, 16gicas y razonables a cada motivo
impu gnatiVO (Cfr. considerando décimo, “valoracion del Tribunal” in extenso).

En principio, segtn el articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal

Penal: “La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia,
salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en

segunda instancia”.

A nivel superior, segtn el auto del treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno (foja 161), se desestim6 la solicitud probatoria de
LucAs FRANCISCO PIZARRO FLORES, relativa al examen ex post facto
de la pericia psicolégica y la testifical del profesional a cargo de esta,
segun escrito del dos de agosto de dos mil veintiuno (foja 125).

En ese orden de ideas, se expuso lo siguiente:

En primer lugar, no existe duda de que la agraviada de iniciales
M. C. C. O. y Lucas FRANCISCO PIZARRO FLORES tuvieron
relaciones sexuales por via vaginal y anal contra la voluntad de
aquella y mediante violencia, el dieciocho de diciembre de dos mil
diecisiete, durante la madrugada. Ello, segin la denuncia de la
primera y la evaluacién psicolégica y psiquidtrica del segundo.
Abona la papeleta de vacaciones, conforme a la cual, se le concedié
licencia del diecinueve al veintiséis de diciembre del aludido afio;
luego, él indic6 que viaj6 a la ciudad de Arequipa en la noche del
dieciocho de diciembre de dicho afio. A partir de lo mencionado, se
desestim6 la versiéon de PIZARRO FLORES, en el sentido de que, el
diecisiete de diciembre del mismo afio, practicaron el acto sexual de
modo consentido.

En segundo lugar, la victima de iniciales M. C. C. O. no mintié;
ademds, los antecedentes judiciales no se vinculan a la denuncia
formulada contra LUCAS FRANCISCO PIZARRO FLORES, a quien por
primera vez aquella le incriminé el acto sexual involuntario, y se
relacionan con otros casos. Cabe sefialar que la ofendida declar6 en
el juzgamiento con sollozos.

En tercer lugar, la agraviada de iniciales M. C. C. O. aclaré que no
denunci6 a PIZARRO FLORES en la primera ocasioén por vergiienza y
porque estaba presente su hija; sin embargo, ello no tiene incidencia
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en la causa penal. Se subray6 que, de acuerdo con el acta fiscal, la
inculpacion se realizé al dfa siguiente, el diecinueve de diciembre de
dos mil diecisiete.

En cuarto lugar, la imputacién fiscal se corrobora con los siguientes
elementos de juicio: i) las actas de denuncia verbal, constatacién y
otras; 1ii) los certificados médico-legales concernidos, que
demostraron “signos de actos contra natura recientes’ y
espermatozoides en la muestra de contenido vaginal y ropa interior;
iii) el dictamen pericial y la declaracién de los bidlogos, que
establecieron que el pertfil genético de PIZARRO FFLORES no puede ser
excluido de la presunta relacién de verosimilitud del perfil genético
extraido de la secrecién vaginal y la ropa interior; y iv) la pericia
psicolégica y la deposicion del profesional, que determinaron
afectacién psicoldgica, reaccién ansiosa situacional relacionada con
el motivo de denuncia y personalidad con rasgos inestables.

En quinto lugar, no se acredité que, en las conversaciones de
WhatsApp, la victima de iniciales M. C. C. O. sefalara que los
hechos incriminados fueran falsos. Después, la retractacién ofrecida

no se realizé. Asi también, se puntualizé que “no se puede obtener de la
escucha de este audio un sentido distinto a la conversacién de las partes segin
pretende la defensa [sic]”

En sexto lugar, la policia Fany Edith Maynicta Andrade precisé las
circunstancias en que recibié la denuncia por violacién sexual y
recabé la deposicién respectiva.

Todo ello refleja que la condena penal por el delito de violacién
sexual se sustentd en prueba —personal y pericial— suficiente, en cuya
obtencién, actuacién y valoracién se respetaron los canones de
constitucionalidad, legalidad y razonabilidad.

No se aprecia que en la evaluacién del material probatorio se haya
transgredido la 16gica, la ciencia o las maximas de la experiencia,
segun el articulo 158 del Cédigo Procesal Penal.

De ahi que no se inobservo el principio jurisdiccional aludido.

Octavo. Cabe apuntar que la libertad sexual de la mujer casada —o
en pareja— emerge con la misma libertad que la de cualquier otra
mujer, y no es posible admitir una construccién de la relacién sexual
en pareja bajo el sometimiento o la coercién de la fuerza. Asi, no
existen supuestos “derechos a la prestacion sexual”, debiendo
primar, ante todo, el respeto a la dignidad y la libertad de la
persona. Es por ello que comete violacién y no estd amparado por
causa alguna de justificacién quien, usando fuerza o intimidacion,
tuviese acceso carnal con su cényuge o pareja. Este tipo de
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conductas constituye, sin duda alguna, un grave atentado al bien
juridico protegido por el tipo, que es la libertad sexual, libertad que
no se anula por la relacién conyugal o convivencial, por lo que no
existe justificacién alguna para violentar por la fuerza o mediante
intimidacién la voluntad contraria del conyuge o parejas.

Noveno. La casacién es un medio extraordinario de impugnacién y
no da lugar a una nueva instancia de apelacién de las sentencias
emitidas en los procesos declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica lo
regulado en el articulo 428, numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal
Penal, y el recurso de casacion planteado se declarard inadmisible.

Esto conlleva que se rescinda el auto concesorio respectivo, segin el
articulo 405, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal.

Décimo. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cdédigo
Procesal Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito
debera pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende,
atafie al impugnante LUCAS FRANCISCO PIZARRO FLORES asumir tal
obligacién procesal.

La liquidacién le corresponde a la Secretarfa de esta Sala Penal
Suprema, mientras que su ejecucién le concierne al juez de
investigacién preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio, del veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno (foja 266).

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por el encausado LUCAS FRANCISCO PIZARRO
FLORES contra la sentencia de vista, del treinta de septiembre
de dos mil veintiuno (foja 182), emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, que confirmé la sentencia de primera instancia, del
quince de febrero de dos mil veintiuno (foja 28), que lo condené
como autor del delito contra la libertad-delitos contra la
libertad sexual-violacién sexual, en agravio de la persona
identificada con las iniciales M. C. C. O., le impuso diez aiios de

3 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacién n.°
2611/2018, del veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, fundamento de
derecho tercero.



QE

t c;ﬁ CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
-z

publica de/ Pey,,

DE JUSTICIA CASACION N.° 2822-2021
DE LA REPUBLICA | CUSCO

PODER JUDICIAL

pena privativa de libertad y fij6 como reparacién civil la suma
de S/ 10 000 (diez mil soles), que debera abonar a favor de la
agraviada.

III. CONDENARON al imputado LUCAS FRANCISCO PIZARRO
FLORES al pago de las costas procesales correspondientes, que
seran liquidadas por la Secretarfa de la Sala Penal Suprema y
exigidas por el juez de investigacién preparatoria competente.
Hagase saber, y los devolvieron.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
LT/ecb
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