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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIf\ CASACION N.° 842-2015
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Cosa Juzgada e Instigacién en masa

Sumilla. 1. EI limite subjetivo, del efecto excluyente o
negativo de la cosa juzgada, comprende al sujeto pasivo
del proceso penal, pero no solo a quien resulto
condenado o absuelto, sino también a quien pudo y debid
haber sido acusado —o, mejor dicho, procesado-y no lo
fue. Los co-participes se benefician con lo declarado en
Otro proceso penal, si se trata de los mismos hechos. Por
lo que no es posible abordar, auténomamente, si la
conducta de los imputados, es ilicita y si, en esa virtud,
medi una extralimitacién de la potestad Jjurisdiccional
reconocida por la Constitucién. 2. En la instigacién o
induccién no basta una mera provocacién a delinquir en
general o dirigida a una masa indeterminada de personas,
debe ser directa. Por consiguiente, no puede reputarse
instigacién la conducta de los tres imputados, en la
medida en que eran dirigentes ronderos, cuando
plantearon a la Asamblea Ronderil que dirigian, como
opcidn que debia adoptarse, que la agraviada contintie
con la sancién de “cadena ronderil”, y que esa posicion,
mediante votacion, fuese aceptada por la referida
Asamblea. La interpretacién y aplicacion de la norma
Penal por al Tribunal Superior es juridicamente correcta.

~SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintiuno de diciembre dos mil dieciséis.

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE JAEN y por la actora civil
PETRONILA VARGAS SANTA CRUZ contra la sentencia de vista de fojas seiscientos
cinco, de catorce de setiembre de dos mil quince, que confirmando la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos ochenta y ocho, de veinticinco de marzo de dos
mi quince, absolvi6 a Gregorio Santos Guerrero, Idelso Hernandez I.lamo y Elinita
Zavaleta Garcia de la acusacién fiscal formulada contra ellos por delito de secuestro
en agravio de Petronila Vargas Santa Cruz; con lo demés que contiene.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

IMERD. Que la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén emiti6 la
sentencja de vista de fojas seiscientos cinco, de catorce de setiembre de dos mil quince,
que confirmo6 la sentencia de primera instancia de fojas doscientos ochenta y ocho,
de V/ nticinco de marzo de dos mil quince, que absolvio a Gregorio Santos Guetrero,
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Idelso Hernandez 1.lamo y Elinita Zavaleta Garcia de la acusacion fiscal formulada
contra ellos por del delito de secuestro en agravio de Petronila Vargas Santa Cruz.

SEGUNDO. Que, segin los cargos objeto de investigacién, acusacién, juicio y
sentencia, el dia treinta de octubre de dos mil cinco los acusados Gregorio Santos
Guerrero, Idelso Hernandez Llamo y Elinita Zavaleta Garcia, quienes tenian la calidad
de representantes y/o lideres ronderiles de la Provincia de San Ignacio —Federacion

)

L

Distrital de Huarango—, ordenaron a un namero aproximado de cien ronderos irrumpir
en la vivienda del hermano de la agraviada, Anselmo Vargas, y trasladar a la agraviada
en contra de su voluntad al local de las rondas campesinas. Los imputados se
personaron al local ronderil en horas de la noche. La privacién de la libertad de la
agraviada Vargas Santa Cruz se origin6 en una denuncia formulada en su contra por
la presunta comisién de un delito de homicidio.

El dia veinticuatro de noviembre de dos mil cinco, después de haber hecho pasar a la
agraviada, siempre privada de su libertad, por diferentes bases ronderiles ~cadena
ronderil-, se efectué una reunidn en el Centro de Acopio del distrito de Huarango,
donde los acusados conjuntamente con los demés miembros de las rondas campesinas
de San Ignacio realizaron una especie de “Juicio popular” a la agraviada. Los acusados
dieron la idea a los demés ronderos, en el sentido que la agraviada fuera castigada con
cadena ronderil por segunda vez, no obstante que ésta ya habia sido sometida a la
misma desde la fecha de su privacién de su libertad, por varios centros poblados, en
los que incluso sufri6 maltratos fisicos y psicolégicos.
El Ministerio Publico habia sido invitado por laronda campesina a la referida reunion,
para su ulterior sometimiento a la justicia ordinaria. En ese acto tomg la palabra
Gregorio Santos Guerrero, quien se dirigié a los presentes y les manifest6: “Qué
querian?, (Querian que la agraviada sea puesta a disposicion del Ministerio Publico o que se le siga
sancionando?”. Asimismo, expresé que era de opinién que la agraviada siga siendo
asada por bases ronderiles, por cien bases mas. A continuacién invité a votar a la

oblacion.

Las expresiones del encausado Gregorio Santos Guerrero, refrendadas por los demas
lideres, entre ellos los otros imputados, determinaron que los ronderos decidan que la

graviada siga privada de su libertad y pase por diversas bases ronderiles. La agraviada
Petronila Vargas Santa Cruz recién fue puesta a disposicion de la fiscalia el seis de
enero de dos mil seis. El tiempo total de privacién de su libertad fue de setenta y dos

dias.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso de casacion de fojas seiscientos
cinetientd\y seis, de veintiocho de setiembre de dos mil quince, invoca tres motivos

e

instigaci

de casacion: inobservancia de precepto  constitucional —debido proceso y
motivaciop—, infraccion de precepto material —articulo 24 del Codigo Penal:
—, y falta de motivaciéon —motivacién aparente— (articulo 429, numerales




instigacién a una pluralidad de personas ¥, menos, si no estan identificadas.

CUARTO. Que la actora civil, Vargas Santa Cruz, en su recurso de casacion de fojas
setecientos cincuenta y dos, de veintiocho de setiembre de dos mil quince, solo
introduce un motivo de casacién: infraccién de precepto material (articulo 429
numeral 3, del Cédigo Procesal Penal). Alega que se estimé erréneamente que la
instigacion (articulo 24 del Cédigo Penal) debe ser dirigida a una persona
determinada y no a un grupo de personas indeterminadas, como sucede en el presente
caso en que se dice que hubo instigadores pero no instigados; que, de otro lado,
cuestiona que las rondas campesinas tengan facultades de investigar y sancionar
delitos de homicidio; que ella fue sometida a Juicio popular y se le privé de libertad
por setenta y dos dias, asi como se le maltraté fisicamente —se le ocasiond lesiones
que determinaron doce dfas de descanso médico-legal—; que se vulneraron sus
derechos fundamentales a la libertad y a la integridad corporal —que implica la
ilegalidad de los hechos perpetrados en su agravio por no aceptarlos la Constitucién
y el Acuerdo Plenario niimero uno guion dos mil nueve oblicua CJ guion ciento
dieciséis—, por lo que no es del caso aceptar esa modalidad de actuacién de las rondas
campesinas.
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1,3 y4,del Codigo Procesal Penal). Aduce, de un lado, que la sentencia de vista no

sefialo los fundamentos que sustentan la conclusién de absolucién y que no

correspondia el titulo de instigacion si no se habia identificado al autor o autores del

delito de secuestro; y, de otro lado, que tampoco se justificd por qué no es posible la

QUINTO. Que, conforme a los recursos de casacién de los recurrentes y, esencialmente,

————— a la Ejecutoria Suprema de fojas setenta y dos del cuadernillo de casacion, de quince
de abril de dos mil dieciséis, lo que es materia de dilucidacién en sede casacional es lo
que a continuacion se expone:

A. El motivo de casacién estd referido tanto a la causal de vulneracion de
precepto constitucional, normas constitucionales que reconocen legitimidad
a la justicia tradicional —ronderil, en este caso—, cuanto a la causal de
infraccién de precepto material, por inaplicacién del articulo 24 del Cédigo
Penal, (articulo 429, numerales 1y 3, del Codigo Procesal Penal).

B. Por consiguiente, es del caso esclarecer, de un lado, la correcta aplicacién del
articulo 24 del Cédigo Penal, y, de otro lado, la definicién de los alcances del
articulo 149 de la Constitucion y examinar las circunstancias concretas de la
aplicacion de los limites de la justicia tradicional.

EXTO. Que instruidas las partes de la admisién del recurso de nulidad, materia de la
resolucion fanterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno—, se expidi6 el
decreto de/ fojas ciento veinticuatro, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, que
seflalo fecha para la audiencia de casacién el dia seis de diciembre Gltimo.

; e
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SEPTIMO. Que, segtn el acta adjunta, la audiencia de casacién se realizé con la
intervencién de Fiscal Adjunto Supremo Alcides Mario Chinchay Castillo; del
abogado de la actora civil, doctor Javier Idelfonso Adrianzén Carrefio; y, del abogado
del encausado Gregorio Santos Guerrero, doctor Josué Nifiez Barbosa. Acto seguido
se celebr6 la deliberacién de la causa en sesion privada. Efectuada, tras el preceptivo
debate, la votacién respectiva y obtenido el nimero de votos necesarios, corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, como es obvio, no est4 en discusion el juicio de hecho. Tampoco lo
esta la interpretacién y aplicacion del derecho probatorio. Rige, por tanto, el principio
de inmutabilidad del juicio histérico de la sentencia de mérito, con arreglo a lo
dispuesto por el articulo 432, apartado 2), Gltima frase, del Cédigo Procesal Penal:
“[La Corte Suprema] Estd sujeta de manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y
establecidos en la sentencia o auto recurridos”.

Siendo asi, se parte del hecho probado de que los miembros de las rondas campesinas
privaron de su libertad a la agraviada Vargas Santa Cruz, a quien se le atribuyo la
comisién de un delito de homicidio, y que bajo la modalidad de “cadena ronderil”
estuvo privada de su libertad por setenta y dos dias. Asimismo, se declaré probado
que los tres imputados, como dirigentes ronderiles, en el denominado “juicio
popular” realizado el dia veinticuatro de noviembre de dos mil cinco,
intencionalmente determinaron a los integrantes de las bases ronderiles alli presentes
—reunion a la que asisti6 el Ministerio Publico e invocé la entrega de la agraviada a
la justicia— a que la indicada agraviada continde con la privacién de su
libertad —permanecia en esa condicién desde el dia treinta de octubre de dos mil
cinco— mediante “cadena ronderil” por cien bases mas, lo que asi ocurrié. La
agraviada recién fue entregada a la justicia el dia seis de enero de dos mil seis.

SEGUNDO. Que, con respecto a la causal de vulneracion de precepto constitucional,
en concreto de lo establecido en el articulo 149 de la Constitucioén, este Supremo
Tribunal, ante la ausencia de una Ley Orgénica que desarrolle los lineamientos de la
Justicia Comunal, fijé los criterios fundamentales que determinan la legitimidad de la
actuacion de las rondas campesinas a través del Acuerdo Plenario nimero cero uno
guion dos mil nueve oblicua CJ guion ciento dieciséis.

S {ener en cuenta dos factores de apreciacion: objetivo y de congruencia. El
primero, factor objetivo, importa analizar cuatro elementos: (7) humano —atributo socio
cultural, (if) orgdnico —existencia de autoridades de la organizacion tradicional que

actien [ como tal y en el 4mbito de sus funciones preestablecidas—,
(iii) ngrmativo —existencia de sistema juridico propio~ vy, (iv) geoerdfico —norma
, Y
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tradicional aplicada en el 4ambito territorial de la que surgid y se aplica—. En el caso
TN de las rondas, se reconoce sin mas los dos primeros clementos, y el examen judicial
ha de centrarse con mas fuerza: a) en la presencia de un sistema Juridico propio, cuya
finalidad constitucionalmente admisible sers la proteccion de la cultura comunitaria,
asegurar su mantenimiento y prevenir las amenazas a su supervivencia —de ahi que
es muy importante en este punto la necesidad de una pericia cultural-antropolégica—,
¥y b) en que las normas comunales se apliquen dentro de su ambito geografico propio.
El factor de congruencia, determina que se examine que la concreta actuacién de la
ronda —siempre basada en el derecho tradicional con la delimitacién ya acotada— no
vulnere el nicleo esencial de los derechos fundamentales, bajo el entendido de que el
derecho fundamental a la identidad étnica y cultural y el derecho fundamental
colectivo al ejercicio de la jurisdiccion especial nunca se reconoce de manera
absoluta, y que existen otros derechos fundamentales individuales y colectivos con
los cuales deben ponderarse los derechos fundamentales antes citados. Ese juicio de
ponderacion debe realizar la jurisdiccién penal ordinaria —no puede dar por supuesto
que la actuacion de la ronda es de por si legitima—, y comprobar si se produjo o no
una actuacion ilegitima —porque se rebasé la norma consuetudinaria o ésta en si
misma infringi6 el contenido esencial de un derecho fundamental de primer orden—y
sancionable penalmente, bajo los criterios fijados en la Seccién Tercera —el rondero
ante del Derecho penal— del referido Acuerdo Plenario.

)

TERCERO. Que, ahora bien, en el caso concreto, precisamente, se denuncia que los
factores antes mencionados no se han cumplido y, por ende, que la denominada
“cadena ronderil”, aplicada a la agraviada y que dur6 setenta y dos dias, es ilegitima
Yy, por ende, los que intervinieron en su imposicion Y ejecucion son responsables
penalmente por el delito de secuestro.

Sin embargo, es de tomar en cuenta un impedimento procesal destacado desde
siempre, incluso en la audiencia de casacion, por el imputado recurrido Santos
Guerrero. En efecto, por estos mismos hechos —que incluy6 otros intervinientes y
victimas, asi como otros sucesos de fecha distinta—, con anterioridad, se inici6 e
instauré un proceso penal. Este culmind, en fase declarativa, con la Ejecutoria

Suprema niimero cuatro mil cuarenta y tres guion dos mil trece oblicua Lambayeque,
de veintidos de julio de dos mil catorce.

Es verdad que en ese proceso y Ejecutoria Suprema no se incluyé a los tres imputados
en esta causa, pero si se comprendié a la agraviada Vargas Santa Cruz Y,

relevantemente, se traté exactamente del mismo hecho. La Ejecutoria Suprema,
emitida por la Sala Penal Permanente de este Supremo Tribunal, en el fundamento
juridieq seis, apartado diez, expresamente anoto que la intervencion realizada contra
iados tuvo lugar dentro del ambito de la zona en que habitaban, la cual se
rige pof sus normas consuetudinarias; y, en tanto la imputacién contra el dirigente

esta vinculada al hecho de su actuacion como tal al atribuir}a,la—a. raviada

ronder;
/ {
/
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la comisién de un hecho ilicito, entonces, existié un motivo y una facultad justificada.
No se cometid, por consiguiente, —seglin esa Ejecutoria— un injusto penal.

Con independencia de la opinién que pueda merecer esa decision, si cumplié o no
con el examen de los factores objetivo y de congruencia que legitiman la actuacion
de una ronda campesina cuando privan o limitan derechos de los ciudadanos, la
vigencia erga omnes y plena aplicabilidad de esa Ejecutoria Suprema est4 fuera de toda
discusion.

Y

CUARTO. Que, en este orden de ideas, es del caso afirmar lo que se denomina
“eficacia refleja de la cosa juzgada”. La eficacia directa —a la que ha de incluirse la
eficacia “ultra reum” de la cosa juzgada— estd ampliamente reconocida por los
articulos 78 numeral 2 y 90 del Cédigo Penal, asi como por los articulos III del Titulo
Preliminar —al incluir la sancién administrativa— y 6 numeral 1 del Codigo Procesal
Penal. Y, la eficacia refleja, por lo menos uno de sus supuestos, estd en el articulo 79
del Codigo Penal —eficacia de la cosa juzgada civil en el proceso penal—, otra en el
citado articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal al incluir la sancién
administrativa—, y finalmente el articulo 408 del Cddigo Procesal Penal respecto de
los coimputados no recurrentes. “

Bajos los ultimos parametros normativos citados, no es del caso aceptar la validez del
argumento d contrario sino la del argumento analédgico. Los co-imputados, a quienes
se les atribuye intervencion conjunta en un contexto delictivo en la comisién de una
infraccion punible, desde luego, se benefician de la extensién de la cosa juzgada
relativamente en cuanto a las cuestiones comunes —con exclusion de que existan
razones personales—y siempre que ella sea propicia a los fines de la defensa —su ratio
estd en el principio de la “atil gestion procesal’~ [FRANCESCO CARNELUTTI,
Cuestiones sobre el proceso penal, pp. 261/262].

Por consiguiente, si se declar6 licito o no antijuridico el hecho tipico que se atribuye
a uno de los co-intervinientes en un proceso penal, no es posible que en otro proceso
penal se pueda declarar delictiva la misma conducta cometida por otros
co-intervinientes —la primacia de la seguridad juridica es fundamental en este
lineamiento; por ello, la sentencia que declare inexistente un hecho o atipico o no
antijuridico tiene eficacia prejudicial en un ulterior proceso penal sobre el mismo
iecho [DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Penal, p. 542]. Bajo esta
perspectiva, el limite subjetivo, del efecto excluyente o negativo de la cosa juzgada,
comprende al sujeto pasivo del proceso penal, pero no solo a quien resulté condenado o
absuelto, sino también a quien pudo y debi6 haber sido acusado -0, mejor dicho,
0—y no lo fue [GIMENO SENDRA, Derecho Procesal penal, p- 853]. Los
Co-participes se benefician con lo declarado en otro proceso penal, si se trata de los
mismos hechos.

En conglusién, no es posible abordar, autébnomamente, si la conducta de los

imputados Gregorio Santos Guerrero, Idelso Hernandez Llamo y Elinita Zavaleta
;.,' P — .
—-6-
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Garcia, es ilicita y si, en esa virtud, medié una extralimitacién de la potestad
Jurisdiccional reconocida por el articulo 149 de la Constitucién.
El motivo en cuestion debe desestimarse y asi se declara.

QUINTO. Que la instigacion estd definida legalmente en el articulo 24 del Codigo
Penal: “El que, dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible serd reprimido conla pena
e corresponde al autor”.

Segln, los hechos objeto del proceso penal, el dia veinticuatro de noviembre de dos
mil cinco, en la “Asamblea Ronderil” realizada en el Centro de Acopio del distrito de
Huarango, después de haber hecho pasar a la agraviada Vargas Santa Cruz, siempre
privada de su libertad, por diferentes poblaciones —cadena ronderil—, hizo uso de la
palabra el encausado Santos Guerrero, quien se dirigi6 a los presentes —un aproximado
de cien personas no identificadas— y les manifesto: “cQué querian?, {Querian que la
dgraviada sea puesta a disposicion del Ministerio Publico o que se le siga sancionando?”.
Asimismo, expresé que era de opinién que la agraviada siga siendo pasada por bases
ronderiles, por cien bases mas. A continuacién invité a votar a la poblacion. Las
expresiones del encausado Gregorio Santos Guerrero fueron refrendadas por los demas
lideres, entre ellos los otros imputados. En la votacién se acordd que la agraviada pase
por diversas bases ronderiles.

;

SEXTO. Que, respecto de la instigacién, y en lo pertinente, es del caso puntualizar
(1) que la accion del instigador debe hacer surgir la resolucién delictiva del autor
principal —provoca en el autor la resolucién delictiva: la causacién de la conducta
delictiva debe ser imputable objetivamente al inductor o instigador—; y, (ii) que esa
conducta debe estar dirigida tanto a un hecho determinado como a un autor
determinado —en este wiltimo elemento objetivo se exige que el circulo de personas al
que se dirige la accion del inductor debe ser individualizable, debe dirigirse a personas
concretas— [JESCHECK, H-H, Tratado de Derecho Penal — Parte General, p. 741].

La actividad persuasiva del inductor o instigador, desde luego, puede dirigirse a una
persona o a un grupo de personas determinadas [ VILLA VICENCIO, Derecho Penal Parte
General, p. 518]. Es obvio, entonces, que la instigacion puede alcanzar a varias
personas —esto es lo que entiende por ‘circulo de personas individualizables,
concretas, determinables’, a los que aquél se dirige—. “Los casos mds claros de instigacion
son aquellos en que el instigado es un solo individuo; no obstante es muy frecuente que el instigador
persuada, determine a varias personas para que cometan un delito. Pero en este tiltimo caso, debe
tratarse de un circulo reducido, a fin de que esa posible la accién persuasiva del instigador; ello no
significa, sin embargo, que deba conocerlos o tener estrechas relaciones con ellas —no es necesaria

amtq concrecion—. Si el instigador o inductor desarrolla su actividad en piiblico y ante un nimero
indeterminado de individuos, entonces podrd ser reprimido como autor de un atentado contrala “paz
publica”. [HURTADO P0Oz0, Manual de Derecho Penal, 1987, p. 538]. Asi lo era en el

/ -
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articulo 282 del Cédigo Penal de 1924 “provocacién publica al delito”, y lo es para el
caso del terrorismo: articulo 6 del Decreto Ley niimero veinticinco mil cuatrocientos
setenta y cinco.

En la instigacién o induccién no basta una mera provocacién a delinquir en general o
dirigida a una masa indeterminada de personas, debe ser directa [MIR PUIG, Derecho
Penal — Parte General, p. 409]. Asi también, Sentencias del Tribunal Supremo
Espafiol nimero ciento veintiséis oblicua dos mil, de veintidés de marzo, niimero
quinientos treinta y nueve oblicua dos mil tres, de treinta de abril, nimero ochocientos
trece oblicua dos mil ocho, de dos de diciembre, y nimero mil veintiséis oblicua dos
mil nueve, de dieciséis de octubre.

SEPTIMO. Que, por consiguiente, no puede reputarse instigacién la conducta de los
tres imputados, en la medida en que eran dirigentes ronderos, cuando plantearon a la
Asamblea Ronderil que dirigian, como opcién que debia adoptarse, que la agraviada
continfie con la sancién de “cadena ronderil”, y que esa posicién, mediante votacion,
fuese aceptada por la referida Asamblea.

La interpretacién y aplicacién del articulo 24 del Cdédigo Penal por al Tribunal
Superior es juridicamente correcta.

El recurso de casacion por este motivo no puede prosperar y asi se declara.

OCTAVO. Que para el pago de las costas del recurso, estando a la desestimacién del
recurso de casacion, es de aplicacion respecto de la agraviada recurrente el articulo
504 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 506 del
mismo Cuerpo de Leyes. En cuanto al representante del Ministerio Pablico resulta de
aplicacion el articulo 499 numeral 1 del Cddigo Procesal Penal: estd exento del pago
de costas.

DECISION

r estas razones: L. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto el
sefior FISCAL SUPERIOR DE JAEN y por la actora civil PETRONILA VARGAS SANTA
RUZ. En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de fojas seiscientos
inco, de catorce de setiembre de dos mil quince, que confirmando la sentencia de
rimera instancia de fojas doscientos ochenta y ocho, de veinticinco de marzo de dos
mi quince, absolvio a Gregorio Santos Guerrero, Idelso Hernndez Llamo y Elinita
Zavaleta Garcia de la acusacién fiscal formulada en su contra por delito de secuestro
en agravio de Petronila Vargas Santa Cruz; con lo demas que contiene.
11 ERON a la recurrente Petronila Vargas Cruz el pago de las costas por el
recurso de ¢asacién desestimado; y, EXONERARON del pago de las costas al
Ministerio Fiblico. ORDENARON al Secretario del Juzgado de la Investigacion
Preparatoria proceder con arreglo a ley. III. DISPUSIERON se devuelvan los
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actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase saber a las partes procesales
personados en esta sede procesal. Interviene el sefior\uez supremo José Antonio Neyra
Flores por licencia del sefior juez supremo Jorge Luis Sala Arenas.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADOQ
PRINCIPE TRUJILL
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