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PODER JUDICIAL

Delito de libramiento indebido

Girar exprofeso un cheque sin fondos y
negarse a honrarlo pese a los requerimientos
del tenedor, bajo el argumento de no ser el
deudor, constituye el delito de libramiento
indebido, tipificado en el articulo 215 del
Cadigo Penal.

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
—concedido via queja excepcioral interpuesto poiEdith Mercedes Villegas
Bellota contra la sentencia de vista emitida el treintma@embre de dos mil
diecisiete por la Segunda Sala Penal para Proagsodieos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmddegprimera instancia, que
la condeno por el delito contra la confianza y leerm fe en los negocios-
libramiento indebido, tipificado en el articulo 235del Codigo Penal, en
perjuicio de Emerson Libardo Pastor Barboza, afiyaseis meses de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucidngbanismo término bajo
reglas de conducta y fijé el pago de S/ 3G64 (il sole} de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

La defensa d&dith Mercedes Villegas Bellota alega que la sentede vista
incurre en insuficiencia probatoria para condeaandlebida valoracion de las
pruebas y la vulneracion al debido proceso pomafaké motivacion. Sus
fundamentos son los siguientes:

1.1 La procesada giro los cheques, pero el deudor espaso; pese a ello el
agraviado solo le requirio el pago a ella.

1.2 No se valor6 el hecho de que solo hubo una deudalpmonto del
primer cheque, el cual fue anulado y reemplazado e segundo
cheque, esto con conocimiento del agraviado, quiaenmplié con
devolver el primero.

1.3 El delito de libramiento indebido exige como reguisle procedibilidad
que el cheque sea protestado dentro de los trdiatg en el presente
caso, el agraviado solicitd su pago a los seteiam de vencida la fecha
de pago.

1.4 Se fij6 como una regla de conducta el pago deparaeion civil y el
monto de lo ilicitamente librado infringe el arficu2.24.c. de la
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Constitucion Politica del Perd, que establece quehay prision por
deudas.

Segundo. Hechos imputados

El Ministerio Publico sostiene que Edith Mercedefiegas Bellota en su
calidad de gerente general de Ramos, Villegas &rigodz Asociados S. A.
C. entregd al agraviado Libardo Pastor Barboza aexjues diferidos del
Banco de Crédito, el primero nimero 00000066 1@R1082164, del veinte
de enero de dos mil catorce, para ser pagado @bsaentiuno de enero de
dos mil catorce por el monto de S/ 50 OO@cpenta mil solgsy el segundo
cheque namero 00000076 9 002 194 19821640057 9@edda de enero de
dos mil catorce, para ser pagado desde el treintaoyde enero de dos mil
catorce, por el mismo monto, esto por conceptoivkrshs inversiones que el
agraviado habria realizado con Pedro Miguel Roeddrodriguez, esposo de
la acusada; sin embargo, cuando el agraviado aalibgnco para cobrarlos la
cuenta no tenia fondos, conforme se aprecia dedlss estampados en el
reverso de los cheques.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior confirmé la condena impugxia el Décimo Tercer

Juzgado Penal de Reos Libres de Lima. Sostiendoguedementos de prueba
acreditan la conducta dolosa de la procesada, gerensu declaracion

instructiva afirmé que gir0 los cheques a peticdim su conyuge por un
préstamo de dinero que le hizo el agraviado y quecaontesté las cartas
notariales que le enviaron porque fueron remitalas nombre y no al de la
empresa en la que tiene el cargo de gerente general

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1 El articulo 215.3 del Codigo Penal tipifica comditdede libramiento

indebido ‘&l que gire, transfiera o cobre un cheque, enitpgestes casos: [...] 3.
Cuando gire a sabiendas que al tiempo de su pees@mtno podra ser pagado
legalment@.

4.2 Este delito se configura cuando se gira un chegeab#&éndas de que
carece de fondos y se consuma con la realizacibeoteportamiento
comisivo.

4.3 En el presente caso, se trata de un proceso susragbque se declaro
fundada una queja excepcional por rechazo delseals nulidad, para
tratar el aspecto de la tipicidad del hecho y lidiemotivacion.

4.4 No es materia controvertidaen tanto la acusada y el agraviado coinciden al
respecto—que el agraviado, Emerson Libardo Pastor Barb@zdizé en
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el dos mil doce y dos mil trece depdsitos de dinemola cuenta
bancaria corriente de la empresa Ramos Villegas &driguez
Asociados S. A. C., y que como consecuencia dele@ldecusada, Edith
Mercedes Villegas Bellota, gerente general de darharesa, gir6 dos
cheques para ser cobrados por el agraviddel cheque namero
00000066 1 002 194 198216405790, del veinte deoederdos mil
catorce por la suma de S/ 50 00D duenta mil solgs para ser cobrado al
dia siguiente; yi) el cheque nimero 00000067 9 002 194 1982164057
90, del treinta de enero de dos mil catorce pasuiama de S/ 50 000
(cincuenta mil solgs también, para ser cobrado al dia siguiente.

4.5 Corroboran estos hechos leauchers de los depdsitos realizados en la

cuenta corriente de la empresa Ramos Villegas &rigodz Asociados
S. A. C., —fojas 31y 34— por el monto de S/ 30 00@ejnta mil sole¥ el
nueve de agosto de dos mil doce y por el monto/dé& $00 uince mil
soleg el veintisiete de marzo de dos mil trece; y logjinales de los
cheques girados el veinte de enero de dos mil aatprel treinta de
enero de dos mil catorce, respectivamente, poumaasde S/ 50 000
(cincuenta mil solgscada uno.

4.6 Se trataba de cheques de pago diferidste tipo de cheque se emite cuando
el librador no dispone de dinero suficiente enwgenta al momento de extenderlo, por
lo que solicita al tenedor que realice el cobroadiipde la fecha que figura en el

papel—para ser pagados a partir del dia siguiente dechafde emisién,
conforme asi se desprende de los propios documentos

4.7 En el reverso de estos cheques se aprecian sellpsegentacion ante el
Banco de Crédito, del nueve y diez de abril derdidcatorce, y sellos
de rechazo por falta de fondos del veinticuatroalleél de dos mil
catorce.

4.8 La acusada en su declaracion indagatoria, anteresterio Publico y en
presencia de su defensa, afirmé que la cuentani@ fiendos para pagar
porque su esposo no depositd el dinenojas-26-28— Yy en su instructiva
—fojas 165-168— reconocio que los cheques que obran en autofoson
mismos que gir0, y que no ha devuelto el dinero.

4.9 Por su parte, el testigo Pedro Miguel Rodriguezrigoez —esposo de la
acusada— también reconociO en su declaracion indagatamiate el
Ministerio Publico y, en presencia de su defenaa,p abond la cuenta
de la empresa para el pago de los referidos chegfugss 35-37.

4.10 Sobre origen de la deuda

4.10.1. Tanto la acusada como su esposo alegan que sed&atin
préstamo de dinero a él, que fue depositado endata de la
empresa porque €l no tenia cuenta bancaria personal
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4.10.3.

4.10.4.

4.10.5.

4.10.6.

carecia de fondos en la cuenta para pagar el immdertos titulos
valores que emiti6 y que esperaba que su esposisithep el
dinero, bajo el argumento de que era él el deudaroyla
empresa, evidencia que no tenia intencion de hestardeuda.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el chequene
documento que contiene una orden incondicionadpage de
una determinada suma de dinero al tenedor; y paemssion es
necesario que existan fondos en el banco a dispositel
librador y que estos sean suficientes para su fEgcheque es
un medio o instrumento de pago, y ho un mecanisencréldito,
no esta permitido girar un cheque en garantia.

Al ser un titulo valor tiene las siguientes cardstiEas: i)
literalidad: se lleva a cabo el derecho tal y cdmestablece el
documento;ii) autonomia: el que adquiere el documento se
convierte en el titular de los derechos que inc@py iii)
legitimacion: el titulo valor otorga a su poseeliotegitimidad
para ejercer el derecho que en él se contiene.

Es un documento que incorpora un derecho patrihogise
surge de una declaracion unilateral de voluntad paneficiar a
otra persona; por lo que si se gira un cheque,dseiere el
compromiso de honrarlo; por lo tanto, no es debecel
argumento de la acusada que no los pago por ra seudora.
Giré los cheques en calidad de gerente generah @gnpresa,
consiguientemente, debia cumplir con pagarlos; aso cde
incumplimiento, el agraviado estaba en la facultadeclamar la
prestacion incorporada en el titulo.

Los cheques que no pueden ser convertidos en dil@stouyen
la confianza publica. Girar un cheque sin provisitanfondos
estd penado por la ley, genera la comision deltodale
libramiento indebido contemplado en el articulo 2&b Cddigo
Penal.

4.11 En cuanto al protesto como requisito de procedibiiad

4.11.1.

La Ley numero 27287, Ley de Titulos Valores, estedlque en
caso de incumplimiento de las obligaciones queesspita el
titulo valor debe dejarse constancia de ello méeiahprotesto
—articulo 76— Yy este debe ser realizado dentro del plazo fgrevis
en la ley, no se admite que se dispense del pootest
circunstancia alguna afticulo 7+— de la Ley numero 27287
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4.11.2.

4.11.3.

4.11.4.

4.11.5.

4.11.6.

4.11.7.

asimismo, el articulo 207 establece que el plazprdsentacion
de un cheque para su pago es de treinta dias.

En consecuencia, constituye un requisito de probdetiid, para
el ejercicio de la accion penal y para la comigi@h delito de
libramiento indebido, que el sujeto pasivo hayalizado el

protesto del cheque ante la entidad bancaria.

La falta de pago debe ser acreditada mediantengm@bacion
gue debe poner el banco a peticion del tenedorciedue o
mediante el protesto, en consecuencia, se trataneéios
probatorios que revelan auténticamente la faltpadp parcial o
total.

Como se sefalé precedentemente, en los chequekgjise
aprecia el sello del banco que consigna que fuezohazados
por falta de fondos; pero la recurrente sostiereeaprotestarlo
fuera del plazo no se cumpli6 con este requisito
procedibilidad.

El segundo parrafo del articulo 215 del Cddigo Peigpone
gue para la configuracion del delito de libramiemtdebido en
los presupuestos sefalados en los numerales E ydisiere el
protesto o la constancia expresa puesta por eblbgiredo en el
mismo documento, sefalando el motivo de la faltgatpo, no
hace mencion a la fecha del protesto.

Empero, ciertamente, existen diversas ejecutoupsemas que
no solo establecen que el protesto es un requidio
procedibilidad, sino que este debe hacerse emarb @stablecido
por la ley ¢a se mencioné que para el cheque el plazo detgicoes de

de

treinta diay;, sin embargo, ello no importa que no existan, de

acuerdo con las circunstancias de cada caso, isigsc de
excepcion en las que exigir que la fecha del protesté dentro
del plazo sefalado, contravendria el espiritu dendama;
verbigracia, en una de estas Ejecutorias Supremasf®lo lo
siguiente:

La constancia tardia puesta por el Banco al rewdgsan cheque no pagado

por falta de fondos, que no obedece a retardo gresentacion sino a la
demora en la devolucion por el Banco, no perjuditacreedor y hace

procedente la denuncia

En el presente caso, de acuerdo con las pruebaadast del
acta de transcripcion de audio fejas 46-58— de una
conversacion entre el agraviado y el esposo deuaaaa —l

testigo Pedro Miguel Rodriguez Rodrigeez se desprende que el

agraviado depositd el dinero en la cuenta de laresap
gerenciada por la acusada, a peticion del esposstdey que el

5
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sindicado trat6 de cobrar los cheques desde ererdod mil
catorce, pero que tanto la acusada como su esp®so |
manifestaron que no iba a poder cobrarlos porqueutnta
estaba blogueada, que este constantemente vesteido para
gue le pagaran y siempre le decian que esperacueo le
habian pagado a su esposo, esto fue hasta mardosdail
catorce en que decidi6 protestar los cheques.

4.11.8. El agraviado en su declaracion preventivafojas 144-161,
continuadas en las fojas 158-t61afirma que presentd los cheques
para su cobro varias veces, la tercera vez fueiatiouatro de
abril de dos mil catorce, oportunidad en la cudlaico puso el
sello de falta de fondos; y que envio cartas nalesipara que se
le reconozca y le devuelvan el monto de los chegque® no
hubo respuesta.

4.11.9. En autos obran las cartas notarialefjas 46-48— del treinta y
uno de marzo, once y veintinueve de abril de ddscatbrce,
enviadas por el agraviado a la acusada, requiriérelpago de
los cheques; la acusada en su instructiva recongcié
recepciono las cartas notariales, pero no las nespo

4.11.10La acusada es contadora de profesion y la empeedadica a la
asesoria y contabilidad, de lo que se desprenddeqig pleno
conocimiento de la responsabilidad que implicargira cheque
sin fondos, y mas aun de la pérdida del méritousjex del
titulo valor cuando se vence el plazo de ley parpretesto; por
lo que actud con pleno conocimiento y voluntadxgleglirlos sin
tener fondos en la cuenta para honrarlos y al segar
cancelarlos pese a los requerimientos del agrayvaatao lugar
a que transcurriese el tiempo para evadir su regfiidad.

4.11.11No se debe olvidar que el Cbédigo Penal de mil nientas
veinticuatro no contenia una figura que individuahte
reprimiera la conducta del libramiento indebidodieques, la
practica judicial la llevé a admitirla dentro dedlitb de estafa
prevista en el articulo 244 del derogado texto phemao el
entendimiento que el emisor del cheque mostrabaétama
solvencia econdmica inexistente, comportamientdvetgnte a
la modalidad de aparentar bienes o crédito.

4.11.12E| Cédigo Penal de mil novecientos noventa y upihicd estas
modalidades de estafa a través de titulos valooaso delitos de
libramientos indebidos, previstos en el articul® 31con ello
introdujo el cumplimiento previo de formalidadesnuo el
protesto. Figuras penales en las que la protedegal se ejerce
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sobre la confianza publica y esta orientada a ewvites que
directos perjuicios patrimoniales, los trastornase goueden
causar la entrada en circulacion de un documenpiaries

4.11.13Los cheques que no pueden ser convertidos en diestouyen
la confianza publica, a semejanza de lo que ocwaedo en vez
de recibir dinero auténtico se recibe dinero falado.

4.11.14Los elementos de prueba actuados evidencian qaeukada no
emitio los cheques para los efectos cambiariosstpugue nunca
tuvo la intencién de cumplir con su pago; por eitcario, de su
declaracion y la de su esposo, se desprende geelkisho,
aprovechando la amistad que tenia con el agraviadgpicio
gue este demorase el protesto ante el banco, counalologro
gue los cheques perdiesen mérito ejecutivo parpauer ser
cobrados.

4.11.15Siendo asi, el casaub judice, por las circunstancias en torno a
las cuales se cometieron los hechos, constituye den@stas
excepciones a la regla del plazo del protesto caaqaisito de
procedibilidad.

4.11.16Las acciones civiles que se puedan o no derivanndeheque
protestado fuera del plazo son independientescanfiguracion
del delito de libramiento indebido.

4.11.17Conforme a lo expuesto precedentemente, la seatelecvista,
gue confirmo la apelada y sefialé que los elemeidoprueba
actuados acreditan la materialidad del delito sefonsabilidad
penal de la acusada, se encuentra arreglada adesg aprecia
insuficiencia probatoria para condenar, ni indelva@racion de
pruebas, ni vulneracion al debido proceso por fai@&
motivacion.

4.12 Respecto al pago de la reparacion civil como regtie conducta

4.12.1. El articulo 59 del Codigo Penal establece diveadimsnativas al
juez en caso de incumplimiento de las reglas dedumia,
alternativas que segun lo establecido en el fundtonggésimo
de la Casacion numero 1945-2018 /Ventanilla deala £enal
Transitoria del cuatro de diciembre de dos mil tesideben ser
aplicadas con criterios objetivos, razonables v baja |6gica de
ponderacion.

4.12.2. ElI Tribunal Constitucional en diversas sentencigsnténcias
nimeros 3657-2012-HC y 1428-2002-Htha establecido que el
precepto constitucional de que no hay prision pardds no se
extiende al cumplimiento de pagos que se estalsleenauna
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sentencia condenatoria; en tal sentido, el nundedd| articulo
58 del Codigo Penal, que autoriza a establecer cagla de
conducta la reparacion de los dafios ocasionadoal petito, no
vulnera lo consagrado en el literal ¢ del numedatl@ articulo 2
de la Constitucion Politica del Peru.

4.13 En cuanto a la pena

Se le impuso a la sentenciada un afio y seis mespsméh privativa de
libertad, conforme lo solicitado por el MinisteriBublico en su

acusacion, pena que se encuentra dentro del mdegpana conminada
y guarda proporcion con el ilicito que se le imputa

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista
emitida el treinta de noviembre de dos mil dietesyor la Segunda Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la CorteriSuge Justicia de
Lima, que confirmando la de primera instancia coide Edith
Mercedes Villegas Bellotgpor el delito contra la confianza y la buena fe
en los negocios-libramiento indebido, tipificado edrarticulo 215.3 del
Caodigo Penal, en agravio de Emerson Libardo P&sdioza, a un afio
y seis meses de pena privativa de libertad susgemai su ejecucion por
el mismo término bajo reglas de conducta y fijpp@&yjo de S/ 300Grés
mil sole§ de reparacion civil.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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