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TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA

Sumllla: La fronsferencia de competencia de un distrito
judiciol a olro, se dispone Unicamenie cuando
circunstancios  insalvebles  impidan  a  pedurben
grevemenie el narmal desarrollo de ia investigacién a del
juzgamiento, © cuanda sea real o inminente el peligro
incantrolable cantra la seguridad del pracesado o su
salud, ¢ cuando sea afectada gravemente el orden
publico canforme lo sefiaia el oricule 3%9° del Nuevo
Codigo Procesol Penal. Na procederd por otra causal, por
respeto ol principio de legolidad pracesal y principio del
juez natural. Los motivos alegados por lo ogrovioda, como
el de un presunto ocoso hacig su persona ¢ de una
presunta porcialidad de los jueces del Distrita Judiciol de
Ayacucha y la supuesta presién medidtica que habria
cantra dichas magisiradas, no constituyen causales de
transferencio de competencia. De otro lada, el pracesa
cuva hansterencia de cormpelencio se solicita, se esta
framitando en el Distrito Judicial de Ayacucho canfarme o
las narmas del Nueva Codigo Procesal de 2004; el mismo,
que no estd vigente en el Distito Judicial de Lima,
respecto alos delitos de Feminicidio v Yiolacidn Sexual. al
cudl se pretende fransferino; por lo que resultaria inviable
confinuar el frdmite de dicho procesa en fo Copitol de la
Republica, con las normas del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940. En consecuencio, ki solicitud de
fransferencia de  competencia, formulada  por o
agraviada, deviene en natoriamente impracedente.

Lirho, dieciséis de mayo de dos mil diecisiete .-

N VISTOS; en audiencia puUblica; oidos los

informes orales de los sefiores abogadas defenscres del procesado Adriano
Pozo Arias; vy de la agraviada Cindy Arlette Contreras Bautista, Es materia de
ronunciamiento, la solicitud de transferencia de competencia, formulada
pot la agroviada Cindy Arlette Contreras Bautista, a fin de que el proceso
signado con N.° 1641-2015, gque gire ante el Juzgado Penal Calegiado del
Modulo Penal del NCPP de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
\ Ayacucho, sea transferido @ uno de los drganos jurisdiccionales penales del
< ;i Distrito Judicial de Lima.

J
Con lo expuesto por la sefora Fiscol Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Cevallos Vegas; v,

CONSIDERANDO:
/ FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA

PRIMERO: Mediante escrifo de fecha 24 de marzo de 2017, obrante a fojas

sesenta y seis a setenta y cuatro, del cuaderno incidental que se fiene a la
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vista; la agraviada Cindy Arlette Contreras Bautista, solicita la transferencio
S de competencia de su proceso, sustentdndose en los orficulos 39°, 40° y 41°
del Nuevo Codigo Procesal Penal [en adelante NCPP]; argumentado io siguiente:
i) Respecto a las circunsiancics insalvables gque impiden o perfurban

gravemente el normal desarrollo del juzgamiento, sostiene gque con fecha 22

de julio de 2016, el Juzgado Penal Colegiodo de Huamonga; ol emitir
sentencio, en un extremo, absolvid al imputado Adrionoe Manuel Pozo Arias,
de la acusacion fiscal por los delifos de violacion sexual en grado de
tentativa y feminicidio en grado de tentativa: condendndolo como outor del
delito de lesiones culposas, imponiéndole un afio de pena privativa de
libertad con ejecucion suspendida por el mismo tiempo, bajo el cumplimienio
e reglas de conducta, asi como el pago de cinco mil soles por reparacion
civil a faver de la agravioda; empero, la Sala Penal de Apelociones de lo
Corte Superior de Justicia de Huamanga, mediante Resolucion N° 29, de

dieciocho de noviembre de 2014, declard nulo la referida sentencio,

disponiendo lo redlizacidon de un nuevo juicio oral; el mismo que se viene
desorrollando ante el Juzgodo Penal Colegiado del Mddulo Penaol del NCFP
Huamonga, de la Corte Superior de Justicia de Ayacucha; existienda
hechos cbjelivos que denotan la parcidlidad del nuevo colegiodo: tales
como: a) el avocamiento iregular ante el pedido de prisibn preventiva
reolizado por el Ministerio Publico; b) la prohibicidn a lo recurrente de emitir

'declaraciones @ la prensa; ¢} la abogado Lissett Gorrido Ortiz {defensa privada

de la recurrente] ha sido reportodo onte la Direccidn de Etica del Colegio de
; /Abogodos de Lima, por abandono injustificado de lo audiencia del nuevo
juicio crol; maniobra que habrio servido para dejorla en indefension; y que al
existir un juicio medidtico local se pone en peligro las garantias procesoles
constitucionales de independencia e imporciolidad judiciol; if) De otre lado,
la agroviado recurrente alego que desde el inicio de los investigaciones en el
presente proceso, ha sido objeto de constontes seguimientos, ocoso e
infimidacidn por parte del procesado, asf comeo de sus allegados; situacion
que ha generado que se le oforgue proteccion policial y garantias

personaoies; las mismas gque no habrion impedido que el dia 16 de seliembre
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“ de 2014, en circunstancias exirafas y sospechosas, cuondo se dirigio al Poder

/ Judicial de Ayacucha, llevando pruebas para presenterios, of ser el Gltime dia
. del ploza; sufrid un accidente que le generd fracturas vy lesianes; del mismo
mado, el dio 01 de enera de 2017, su sefiara madre Margot Boutisto Tarres,

; fue otacada por un sujeto desconocida que hacia reglaje par inmediaciones

de su domicilic. Asimisma, olega que la familio del procesado es infiuyente,

adinerada y con relocianes socioles y politicas en (o regidn de Ayocucho,

donde la persona de Jorge Pozo Paolomina, padre del pracesado, gjerce el

cargo de Regidor de la Municipolidod Pravincial de Huamanga, quien

odemds mantendrio una relacian amical con la ex presidenta de la Carle

Superior de Ayacucho, ahara integrante de la Sala Civil,

RAMITE DE LA TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA
SEGUNDQO: Que mediante Resolucidn N° Unag, de fecha veintisieie de marzo

del afia en curse, el Juzgade Penal Colegiado del Madujo Penal del NCPP de

Huamanga, de lo Carte Superior de Justicio de Ayocucho; pusa en
conacimiento de las portes, lo sdlicitud de transferencia salicitada por la
defensa técnica de Cindy Arlette Cantreras Boutista; cumplida esto
fyrmalidad, medionte Resolucién N.° Das, de diez de abril del aiio en curso;
se dispusa elevar las autos ¢ este Supremo Tribunal pora el pronunciamiento

respective.

rOS|ClC')N JURIDICA DE LOS DEMAS SUJETOS PROCESALES
TERCERO: La representonte dei Ministeric PUblico, sefiala que no se opone ala
salicitud de iransferencia de competenciao, formuioda por la agraviada Cindy

Arlette Conireros Bautista; sin embarga, manifiesta que se debe tener en
cansideracian los supuestos establecidas en el arficule 39° del Nueve Cddigo
Procesal Penal, confarme la ha expuesto la Corte Suprema en la Eecutaria
Suprema N.° 28-2008/APURIMAC; apinidn que comporte la sefiora Fiscal

Suprema en o Penal,

CUARTO: La defensa técnica del procesada, Adriana Manuel Pazo Arias,

indica que para amparar la solicitud de transferencia de competencia; el

articulo 39° del Nueve Cdadigo Pracesal Penal, exige el cumplimienta d
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cuglquiera de sus fres causaies. Asimismo, expresa que en el proceso que se
- le sigue en su contra, al menos, el noventa por ciento de testigos v peritos
rodican en la ciudad de Ayocucho; por lo que prefender llevor el coso © la
ciudad de Lima, significorio un despropdsito al desarrollo regulor del juicio y
un impedimento objetivo de su fromite; y, que ademds, en lo ¢ciudad de Lima,
solo se encuentra vigente el Nuevo Codigo Procesal Penal, para los delifos
conjfo la administracién publica, mas no asi paro los delitos materia de su

proceso.

| FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL:

QUINTO: En un Estado Constitucional de Derecho; no es posibie determinar

™ derechos u obligaciones de las personas o limitar sus derechos individuales, sin

gue exista un proceso previo, en el que se cumplan unos requisitos minimos.
Estos se agrupan contempordneamente, bagjo la nacion de "debido proceso";
que estd constituido por un conjunto de parametros o estandares basicos, que
deben ser cumplidos en todo tipo de praceso [pendl para nuestros efectos) para
egurar gque la discusion vy eventual aplicacion de sonciones, se haya
reaglzado en un entorno de razonabilidad y justicio de las personas que
infervienen en su desarrollo; porticuiormente de quien se ve expuesto a dichas
sonmonesl En la Opinidn Consultiva CC-9/87 de la Corte interamericana de
( /Derechos Humanos, de fecha seis de octubre de mil novecientos ochenia vy

;efe sefiola: “El articulo 8° reconoce el llamado "debido proceso legal’, gue abarca las

/ condiciones que deben cumplirse, para asegurar o adecuada defensa de aguélios, cuyos
derechos U obligaciones, estén bojo consideracion judicial; dentro del cual, se reclama el

derecho a ser juzgado per un juez nalural, imparcial e independiente?”, lo cual es aplicabie
ol presente proceso; en el cual, tanto el acusado como lo parte civil estén
sometidas a ios mismas reglas establecidos en el Cadigo Procesal Penol; las

cuoles se aplican de forma general, sin excepcidon alguna.

' DUCE, mauricio v RIEGO, Cristion. Proceso Penal; Editorial Juridica de Chile; Santinge; 2007. Pdg. 375
“Corte Interomericana de Derectios Humanes: Cpinidn Consultiva OC-9/87 del é de octubre DE 1987; pémaio 238
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SEXTO: El derecho al juez predeterminadc por ley ¢ juez natural, esté
expresamente reconocide en el inciso 3}, del articule 139° de la Constitucion
Politice del Estado, cuyo texio sefala: “Ninguna persona puede ser desviado de la

jurisdiccién predeterminada poer ia ley, ni sametida a procedimiento distinto de los previamente

establecidos, ni juzgada por organos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones
especiales creadas ol efecto, cuolquiera sea su denominacion™. Asimismo, el articulo
octavo de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece

mo garantia judicial que: “toda persona tiene derecho a ser oida por un fribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ey, en fa
systentacion de cualquier acusacion penal formulado conira ella™. El derecho ol Juez
natural, garantiza objetivamente el dereche al juzgamiento imparcial, por
parte del cperador de justicia abstracta y objetivamente predeterminade por
el texto de una ley previa. Al respecto, Gimeno Sendra sefiala: & dereche of
juez natural es un derecho fundamentai, que asiste a fodas fos sujefos del derecho a ser
juzgados por un organo jurisdiccional creado conforme a fo prescrite por la ley orgdnica

comespondiente y perteneciente o la jurisdiccion penal ordinaric, respetuoso de fos principios
constitucionales de igualdad, independencia, imparcialidad y sumision a la ley y constifuido
n areglo a las normas comunes de competencic preestablecidas?’., ES und
maxifestacion del derecho al debido proceso legal, en especifico de lo
tutela procesal efectiva. Tan es asi, que lo imparcialidad judicial es
considerada, principio de principios; identificoble con la esencia del juez en
un Estado Constitucional de Derecho: no es una garantia mdés, ya que
constituye un principio bdsico del proceso penal, pues su inobservancia
/

. impide que se tenga un juicio penal justos. Bl derecho al Tribunal imporcial,

garantiza un proceso adecuado y una sentencia justa sin contominacidn

procesal; esto es, sin consideraciones personales, sentimientos, pasiones,
prejuicios u ofros, gue pueden incluse inconscientemente, impedir o dificultar
al magistrado tomor decisiones con serenidad de juicio, objetividad vy

neutralidad, solamente condicionado por la ley.

I vease tombién e! Acyerdo Plenaria N° 1-2006/ESV.,22 (RN N.® 2448-2005. LIMA)
Gimeno Senadra. Yicente, Constitucidn y Proceso, Tecnos. Modrid, 1988, pdgina 57,

Alberto Bovino. Proceso Pengl y Derechas Humanos, en Problemas de Derecho Procesal Penal contempeordneo. Editres
del Puerte. Buenos Aires. Argentina, 1998. Pdgino 18y 17,
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SEPTIMO: El principio constitucional del juez natural predeterminado por la ley,
\_/\ tiene una excepcidn; cuadl es, la fransferencia de competencia. Al respecto,

el articulo 39° de! Nuevo Cédigo Procesal Penal, establece lo siguiente: “La

’ tfransferencia de competencia, se dispone Unicamenie cuando circunstancias insalvables
impidan o perturben gravemente el normal desarrollo de la investigacion o del juzgamiento; ¢

cuando seq real o inminente el peligro incontrolable contro la seguridad del precesade o su

salud, o cuando sea afectado gravemente el orden publico”.

OCTAVO: Como puede capreciarse, el legislador ha estoblecido solo tres

/ ausoles paro odmitir una solicitud de transferencio de competencia; o saber:
\X’ i) Cuanda circunstancias insalvables  impidan o perturben gravemente el
normal desarrolio de la investigacion o del juzgamiento; i) Cuondo sea real o

inminente el peligro incontralable cantra la seguridad del procesado o su

salud; vy i} Cuando sea aofectado gravemente el orden publica. En este
sentida, la transferencia de competencia solicitada por ofra causal distinta, no
senalada en la ley, devendrd en improcedente; por cuanto debe respetarse
los principios constifucionales, de legalidad y de Juez natural, previstos en el

ticulo 139°, inciso 3, de la Constitucion Politica del Estado.

NOVENO: Pues bien, la agraviada Conireras Baufista, en su solicitud de
transferencia de competencia al Distrite Judicial de Lima, alega como causal
. la existencia de circunstancias insalvables, que ponen en riesgo su vida y su
salud. Asimismo, sostiene que existen circunstoncios insalvables que impiden o
/ perturben gravemente el normal desarrollo del juzgamiento; es decir, se

ampara en la causal i) de!l articulo 39° del Cadigo Adjetivo acotodo.

DECIMO: La causal de riesgo en lo vida y salud de lo agraviada, no estd
comprendido en el articulo 39° del Nueve Cddige Procesal Penal; el mismo
que scto se refiere a la seguridad o la salud del procesado, por lo gue dicha
causal debe ser desestimada, En combio, el impedimento o perturbacion
grave del desarrollo del juzgamiento, si estd contemplado como causal de

transferencia de competencia; sin embargo, para ampararla deben exisi]
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hechos objetivos o acontecimientos graves e inevitables que hardn fracosar el

normdi desarrolio del proceso.

/DECIMO PRIMERO: En el caso propuesic por lc agroviada, no se apregian
circunstancias insalvables que hagan peligrar el ncrmal desorrollo del preceso
en el Distrito Judicial de Ayacuchg, cuyes jueces son competentes pora juzgor
los hertios ocurridos en dicha jurisdiccion, En efecto, dicha agroviada sefala
que lo causa se encuentra en la etapa de juzgamiento, al haber sido
declarada nula una primera sentencia que la desfavorecia; sin embargo,
duda de la imporcialidad de ios jueces que vienen llevende a cabo el nuevo
juicic crol; sefiadlando que el Colegiado se avocd iregulormente dl
conocimiento de un pedida de prisién preventiva sclicitada por el Ministeria

Publico, cuando era de competencia del Juez de Investigacion Preparatoria;

se le ha prohibido emitir declaraciones a la prensa, sobre el desarrollo del
proceso; su abagada defensora ha sido repertada ante la Direccidn de Etica
el Colegio de Abogados de Limo, por un supuesto abandono injustificado de
la\audiencia; y el Diaric Judicial oficial de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, Diario "La Yoz", ho asumido una posicidn o favor del investigado,

en sus respectivos titulares.

DECIMO SEGUNDO: Al respecto, no se ha probado que los motivos expuestas
. por la agravioda, estén impidiendo o perturbondo grovemente el normaol
desarrollo del juzgamiento. No se ha mencionado, que el nuevo juicio oral esté
pardliizadc © grovemente perturbado por los hechos sehalados por lo
agraviodd. En todo coso, no entendemos cémo es que la resolucién de un
pedido de prision preventiva; la prohibicidn a la ograviada de decloror a la
prensa; la puesto en conocimiento del Colegio de Abogados de Lima sobre Ia
presunto inconducta profesional de la abogedo de dicho ogroviada vy Ia
opinidn de un Dicrio Oficial; puedo estor impidiendo gravemente el normal
desorrollo del juzgamiento. Este supuesto se dario cuondo, por ejemplo, hay

amenozo contra lo vido de los jueces a corge del proceso, incluso del
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juicio oral, canjuntamente con el abagado defensar del procesado. También
puede darse par ofros factares, cama fendmenos naturales, catdstrofes, grove
conmocidon social, amenaza contra la vida de los drganos de prueba

(testigos), etc; lo que no ocurre en el presente caso.

DECIMO TERCERO: De ofro loda, este Supremo Tribunal considera inviable la
trangferencia de competencia solicitada por la agraviada, por cuante el
proceso se viene framitando en el Distrito Judicial de Ayocucho, con las
normas del Cédiga Procesal Penal de 2004; el mismo que no estd vigente en el
istrito Judicial de Limo. respecio a los delifos de Feminicidio y Violacidn
Sexuadl; por lo que de declararse fundado dicho transferencia de
competencia, ningin drgano jurisdiccional podré canocer el mencionodo
proceso, ni podré aplicar el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, que
tiene disposiciones legales distintas a los del Nuevo Cddigo Procesal de 2004;
maxime s} el proceso de Ayacucho se encuentra en la etapa final de

zgamiento; por la que, no es prudente ni racionol fransferir el proceso ol

Distto Judicial de Limo.

DECIMO CUARTO: Por lo demds, ne se aprecia la presunta porcialidad de los
nuevos jueces de juzgamiento y si se presentaran, los sujetos procesales, como
la agravioda, fienen expedito su derecho de formular las recusaciones ©
inhibiciones que comrespondan. Ademds, existe la garantia constifucianal de
pluralidad de instoncia, en caso que uno de las paries considere que la

decisién de primero instancia no se encuentra arreglada a la ley.

DECIMO QUINTO: £n cuanto al peligro real e inminente contra lo seguridad de
la victima, denunciado por esta ultima; este Supremo Tribunal no deja de
tenerlo en cuentq; sin embargo, para la debido proteccion de la victimo, el
legislador ha estoblecido los mecanismos legoles en los articulos 247° y 248° del
Cédigo Procesal Penal; no existiendo ningun impedimento para que la

agraviada seclicite dichos medidas de proteccion, ya sea al Fiscal o al Ju

Cabe mencionar, de otro lade, que lo asistencio del octor civil al procgso
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facultativa vy si desea declarar en el juicio oral puede asistir a la respectiva
audiencia; sin embargo, no es necesaria su presencia fisica durante todo el
acto oral, pudiendo ser representodo por un abogado defensor; para la

defensa de los derechos que le corresponda.

DECIMO SEXTO: En consecuencia, no cancurrienda ninguna de las causales
previstas en el arficula 39° del Nuevo Cddigo Pracesal Penal; la solicitud de
transferencia de competencia formulade por lo agraviada, deviene en

improcedente, Asi constard en la parte resolutiva.
DECISION

Por estos fundamenios, declararon: IMPROCEDENTE la soliciiud de
transferencia de competencia, formulada por la agraviada Cindy Arlette
Cantreras Bautista, a fin de que el praceso signada can N.° 1641-2015, que
gira anie el Juzgado Penal Colegiade del Mddulo Penal del NCPP de
Huamanga, de la Carte Superiar de Justicia de Ayacucho, sea transferide a
uno de los érganos jurisdicciondles penales del Distrito Judicial de Lima;

Notificandose; vy, las devolvieran.,
i

5. S. q\
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